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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, May 1, 2008 
(10) 


[English] 

The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:32 a.m., this day, in room 160-S, Centre Block, the 
Honourable J. Trevor Eyton and Mr. Derek Lee, the joint chairs, 
presiding. 

Representing the Senate: The Honourable Senators Bacon, 
Bryden, Eyton and Moore (4). 


Representing the House of Commons: Gérard Asselin, Sue 
Barnes, Ron Cannan, Ken Epp, Luc Harvey, Mario Laframboise, 
Derek Lee, Rick Norlock, David Sweet, Paul Szabo and Tom 
Wappel (11). 


Also present: Christine Lafrance, Joint Clerk of the Committee 
‘(House of Commons); Peter Bernhardt, General Counsel, and 
Jacques Rousseau, Counsel, Parliamentary Information and 
Research Services, Library of Parliament. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee proceeded to consider its permanent order of 
reference, as set out in section 19, the Statutory Instruments Act, 
R.S.C., 1985, c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection 
of which and the obtaining of copies of which are precluded 
by any regulations made pursuant to paragraph 20(d), shall 
stand permanently referred to any committee of the House 
of Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


In the matter of SOR/2000-221 — Regulations Amending the 
Letter Mail- Regulations 
WITNESSES: 
Canada Post Corporation: 


Gerard Power, Vice-President, General Counsel and Corporate 
Secretary. 


Transport Canada: 


André Morency, Assistant Deputy Minister, Corporate 
Management and Crown Corporation Governance; 


April Nakatsu, Director General, Crown Corporation 
Governance. 


Mr. Power made a statement and, together with Mr. Morency 
and Ms. Nakatsu, answered questions. 


In the matter of SI/2005-2 — Order Giving Notice of Decisions 
not to add Certain Species to the List of Endangered Species, it 
was agreed to report the matter. 
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(10) 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 32, dans la salle 160-S de l’édifice du 
Centre, sous la presidence de honorable J. Trevor Eyton et de 
M. Derek Lee (coprésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bacon, 
Bryden, Eyton et Moore (4). 


Représentant la Chambre des communes : Gérard Asselin, Sue 
Barnes, Ron Cannan, Ken Epp, Luc Harvey, Mario Laframboise, 
Derek Lee, Rick Norlock, David Sweet, Paul Szabo et Tom 
Wappel (11). 


Egalement présents : Christine Lafrance, cogreffiére du comité 
(Chambre des communes); Peter Bernhardt, conseiller juridique, 
et Jacques Rousseau, conseiller juridique, Services d'information 
et de recherche parlementaires, Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat. 


Le comité entreprend l’examen de son ordre de renvoi 
permanent preéevu a l’article 19 de la Loi sur les textes 
reglementaires, L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contrdler les 
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été 
pris apres le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes dont 
la communication est interdite aux termes des reglements 
d’application de l’alinéa 20d). 


Concernant le DORS/2000-221 — Reéglement modifiant le 
Réglement sur les envois poste-lettres. 


TEMOINS : 
Société canadienne des postes : 
Gerard Power, vice-président, avocat-conseil général et 
secretaire. 
Transports Canada : 
Andre Morency, sous-ministre adjoint, Gestion ministeérielle et 
gouvernance des sociétés d’Etat; 
April Nakatsu, directrice generale, Gouvernance des sociétés 
d’Etat. 
M. Power fait une déclaration et, en compagnie de 
M. Morency et de Mme Nakatsu, repond aux questions. 
Concernant le TR/2005-2 — Décret donnant avis des décisions 
de ne pas inscrire certaines espéces sur la Liste d’espéces en peril, 11 
est convenu de reporter le dossier. 
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In the matter of the overview of active files with Fisheries and 
Oceans Canada, it was agreed that counsel to the committee 
review their status at a later date and inform the committee of the 
action taken. 


In the matter of SOR/2007-131 — Regulations Amending the 
Canadian Wheat Board Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/2002-309 — Order Amending the British 
Columbia Vegetable Order, it was agreed that counsel to the 
committee correspond with the representative of the National 
Farms Product Council with respect to certain comments made 
by the committee. 


At 10 a.m., the committee adjourned to the call of the 
joint chairs. 


ALES T. 


Concernant l’examen des dossiers actifs de Péches et Océans 
Canada, il est convenu que les conseillers juridiques du comiteé 
examinent le dossier a une date ultérieure et informent le comité 
des mesures prises. 


Concernant le DORS/2007-131 — Reglement modifiant le 
Réglement sur la Commission canadienne du ble, il est convenu 
de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2002-309 — Decret modifiant le Décret 
sur les legumes de la Colombie-Britannique, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité €crivent au représentant du 
Conseil national des produits agricoles pour lui communiquer 
certaines observations du comite. 


A 10 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la coprésidence. 


ATTESTE : 


La cogreffiere du comité (Sénat), 


Marcy Zlotnick 


Joint Clerk of the Committee (Senate ) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, May 1, 2008 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:32 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Derek Lee (Joint Chairs) in 
the chair. 


[English] 


SOR/2000-221 — REGULATIONS AMENDING THE 
LETTER MAIL REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix A, p. 9A:1.) 


The Joint Chair (Mr. Lee): We will begin with the appearance 
of witnesses: Gerard Power, from the Canada Post Corporation; 
and André Morency and April Nakatsu from Transport Canada. 


Welcome and thank you for coming this morning. Mr. Power, 
please proceed with your presentation. 


[Translation] 


Gerard Power, Vice-President, General Counsel and Corporate 
Secretary, Canada Post Corporation: Mr. Chair, I thank you 
for the opportunity to address concerns raised by the committee 
with respect to certain aspects of the postage rate formula in 
the Letter Mail Regulations. 


[English] 


The first concern that was brought to my attention with the 
assistance of counsel to the committee related to the use of a 
formula in this regulation. Subsection 19(1) of the Canada Post 
Corporation Act permits rates of postage to be prescribed by 
regulation. The issue 1s whether the regulation prescribes a rate. 


The ordinary definition of “prescribe” in the Shorter Oxford 
English Dictionary and Black’s Law Dictionary 1s to lay down a 
rule, guideline or direction. This ordinary meaning of prescribed 
is consistent with the interpretation of the word by Canadian 
courts. In the Re Eurig Estate case, a 1994 decision of the Ontario 
court, which was affirmed by the Court of Appeal and which was 
affirmed on a further appeal by the Supreme Court on other 
grounds, held that “the use of the word ‘prescribe’ was intended 
to give wide authority for regulations to be made that set down a 
specific rule or direction on how the fees were to be calculated.” 
The Eurig case involved prescribing fees that varied based on the 
particular value of an estate. The Ontario court in Eurig relied on 
a 1967 decision of the Supreme Court of Canada in Canada 
(Attorney General) v. Compagnie de Publication la Presse Ltée. In 
the La Presse case, the Supreme Court considered regulations 
under the Radio Act, which set fees for it broadcast licences as a 
percentage of the gross revenue of a broadcasting station. In other 
words, the regulation set fees by a formula that included a 
variable to be determined at a future date. The Supreme Court did 
not raise any issue with that formula. Likewise, the Federal Court 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 1°" mai 2008 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 32, dans le but d’examiner des textes 
reglementaires. 


Le sénateur J. Trevor Eyton et M. Derek Lee (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[Traduction] 


DORS/2000-221 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT CONCERNANT LES ENVOIS POSTE- 
LETTRES 


(Le texte du document figure a l'annexe A, p. 9A:10.) 


Le coprésident (M. Lee) : Nous allons d’abord entendre les 
temoins : Gerard Power, de la Société canadienne des postes; et 
André Morency et April Nakatsu, de Transports Canada. 


Bienvenue et merci d’étre venus nous rencontrer ce matin. 
Monsieur Power, nous vous écoutons. 


[Francais] 


Gerard Power, vice-président, avocat-conseil général et 
secrétaire, Société canadienne des postes : Monsieur le président, 
je vous remercie de m’avoir fourni l'occasion de répondre aux 
preoccupations soulevées par le comité au sujet de la formule 
utilisée pour calculer les tarifs postaux, telle que prévue dans le 
réglement concernant les envois poste-lettres. 


[ Traduction] 


Le premier point que le conseiller juridique du comité a porte a 
mon attention concerne lutilisation de la formule énoncée dans 
le reglement. Le paragraphe 19(1) de la Loi sur la Société 
canadienne des postes dispose que les tarifs de port peuvent étre 
fixes par voile de réglement. La question est de savoir si le 
reglement fixe un tarif de port. 


Le sens general de « prescribe » dans le Shorter Oxford 
Dictionary et le Black’s Law Dictionary est le suivant : établir 
un reglement, une ligne directrice ou une orientation. Le sens 
habituel de « prescribe » cadre avec l’interprétation donnée a ce 
terme par les tribunaux canadiens. Dans la décision rendue en 
1994 dans l’affaire Succession Eurig, décision qui a été confirmée 
par la Cour d’appel et dont la Cour supréme a accueilli l’appel 
pour d’autres motifs, la Cour de l'Ontario a statue que ’emploi 
du mot « prescribe » avait pour but de conférer un pouvoir de 
réglementation étendu afin d’établir une regle ou une ligne 
directrice précise sur la fagon dont les frais devraient étre calcules. 
L’affaire Eurig portait sur l’établissement de frais qui variaient 
selon la valeur particuliere d’une succession. La Cour de l’Ontario 
saisie de l’affaire Eurig s'est appuyée sur une decision de la Cour 
supréme du Canada rendue en 1967 dans laffaire Procureur 
général du Canada c. Compagnie de Publication la Presse Ltée. 
Dans l’affaire La Presse, la Cour supréme du Canada a analyse les 
réglements pris en vertu de la Loi sur la radiocommunication 
qui fixaient les droits a payer pour l’obtention des licences de 
radiodiffusion selon un pourcentage des recettes brutes générées 
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of Appeal, in Altagas Marketing v. The Queen, considered a 
provision of the Frontier Lands Petroleum Royalty Regulations, 
which prescribed royalty fees using a formula set at a percentage 
of gross revenues. 


Accordingly, Canada Post’s view is that adopting the price-cap 
formula in the regulation is squarely within the meaning of 
“prescribing rates of postage” under section 19(1) of the Canada 
Post Corporation Act. 


[Translation] 


The second point raised was to determine whether the formula 
is at odds with the intention of Parliament that any increase in the 
postage rate be approved by the Governor-in-Council. The legal 
framework that governs Canada Post provides the government 
with a number of opportunities to set the direction for the 
corporation’s management, including postage rates. 


Three years after the Canada Post Corporation Act was 
passed, the Financial Administration Act was amended. The 
amendments included provisions about the business plan. Canada 
Post must submit a detailed five-year plan, including its 
assumptions, its budgets and its investments, to the ministers 
for their approval. The ministers therefore are able to set the 
corporation’s direction, including the direction that the 
corporation wants to take on rates. 


Furthermore, the two acts that I have previously mentioned 
provide the authority to issue directives to Canada Post, either 
from the minister responsible for Canada Post or from the 
Governor-in-Council. 


[English] 


I note that today, unlike in the early 1980s, the issue of postage 
rates is a less-consuming passion for Canadians. Today, 
consumers are able to insulate themselves from the immediate 
and medium-term impact of increases in postage by purchasing 
permanent stamps. These stamps have no value marked on them 
but are identified by the letter “P,” making them valid forever. 


There are many more affordable substitutes available today 
than there were in 1981. For example, fax machines at that time 
could be used only by the largest businesses. Today, many 
individuals are able to afford a fax machine at home. Email, SMS 
messages and other tools mean that the basic letter rate increase is 
of much less concern. 


The third issue raised by the joint committee is that the 
price-cap formula is inconsistent with the requirement in 
section 19(2) of the Canada Post Corporation Act that rates be 


par la station de radiodiffusion. Autrement dit, le reglement fixait 
des droits au moyen d’une formule comprenant une variable qui 
devait étre déterminée a une date y/{erieure. La Cour supreme n’a 
soulevé aucune preoccupation a / egard de cette formule. Dans 
le méme ordre d’idées, en 2007, la Cour d’appel fedérale, dans 
Vaffaire A/tagas Marketing Inc. c. Canada, a pris en consideration 
une disposition du Reéeglement sur les redevances relatives aux 
hydrocarbures provenant des terres qui fixe, « prescribe », les 
redevances au moyen d’une formule correspondant a un 
pourcentage des recettes brutes. 


En conséquence, Postes Canada a adopte la position suivante : 
Vadoption de la formule de plafonnement du tarif aux termes 
du réglement cadre parfaitement avec la signification de 
« prescribing rates of postage », fixer les tarifs de port, aux 
termes du paragraphe 19(1) de la loi. 


[Francais] 


Le deuxiéme point qui a été soulevé était de déterminer si la 
formule allait a l’encontre de lintention du Parlement, selon 
lequel le tarif d’affranchissement devrait étre approuve par 
le gouverneur en conseil. Le cadre juridique qui régit 
Postes Canada offre plusieurs possibilités au gouvernement 
d’orienter exploitation de lentreprise, y compris les tarifs 
d’affranchissement. 


Trois ans aprés l’adoption de la Loi sur la Société canadienne 
des postes, la Loi sur la gestion des finances publiques a été 
modifiée. Ces modifications comportaient des dispositions liées 
au plan d’entreprise. Postes Canada doit présenter un plan 
quinquennal détaillé incluant les hypotheses, les budgets et les 
investissements aux fins d’approbation par les ministres. Les 
ministres ont ainsi la possibilité d’orienter l’entreprise, y compris 
la direction que l’entreprise veut prendre en matiere de tarifs. 


De plus, les deux lois que j’ai mentionnées precedemment 
accordent le pouvoir d’eémettre des directives a Postes Canada, 
soit par le ministre responsable des postes ou par le gouverneur en 
conseil. 


[ Traduction] 


La question des tarifs de port ne souléve pas, chez les 
Canadiens, autant les passions qu’au début des années 1980. 
Aujourd’hui, les consommateurs peuvent se proteger contre 
impact immédiat et a moyen terme des hausses de tarifs 
postaux en achetant des timbres Permanents. Ces timbres n’ont 
aucune valeur nominale. Toutefois, ils sont identifies par la lettre 
« P », ce qui fait qu’ils conservent leur valeur a vie. 


Ainsi, les solutions de remplacement abordables sont beaucoup 
plus nombreuses aujourd’hui qu’elles ne étaient en 1981. Par 
exemple, les télécopieurs, a l’e€poque, étaient uniquement utilisés 
par les grandes entreprises. De nos jours, de nombreuses 
personnes ont des telecopieurs a la maison. De plus, grace au 
courrier électronique, au SMS, ainsi de suite, les majorations du 
tarif de base des lettres suscitent moins d’inquictudes. 


Le troisieme point soulevé par le comité est le suivant : la 
formule de plafonnement du tarif ne respecterait pas l’obligation 
decrite au paragraphe 19(2) de la loi, qui stipule que les tarifs de 
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fair and reasonable. The fair and reasonable requirement must be 
taken into consideration every year, even in the absence of a 
change to the rates of postage. In a period of prolonged deflation, 
it is possible that the rates that might have been set by way of an 
absolute number, would cease to be fair and reasonable and, 
therefore, would have to be reduced. Accordingly, the 
consideration must form, and does form, part of the annual 
prepublication of postage rates in that six-month notification 
period pursuant to today’s regulation. 


As described above, the price-cap formula in the Letter Mail 
Regulations was the result of concerted and considered policy 
efforts by Canada Post working together with the federal 
government, including the Governor-in-Council. Canada Post is 
confident that the regulations, including the price-cap formula, 
are consistent with the intention of Parliament and with the 
overall intention of the Canada Post Corporation Act. Our view 
continues to be, as it was when the joint committee first raised its 
concerns several years ago, that enacting the price-cap formula 
was within Canada Post’s authority to prescribe rates of postage 
that are fair, reasonable and constitute sound public policy. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Power, you framed the issue 
nicely. We will go to questions. 


Mr. Power, you have touched on the section 19(2) 
consideration in the Canada Post Corporation Act and 
described it as being something imposed by statute. Someone 
must take into consideration that the postal rate be fair and 
reasonable. 


In fact, the Governor-in-Council is charged with making the 
decision about whether a rate is fair and reasonable under 
section 19(2). It is not out there as a fuzzy standard to be used by 
anyone, including Canada Post. That standard is imposed. 


The mechanism of having a formula; as you have designed 1t — 
and as the Governor-in-Council has designed it, we believe 
improperly — does not allow the government the window to 
address the issue of whether a postal rate is fair and reasonable. 
They simply walk away from it. They put a formula in place and 
say bye-bye, we will see you when and if there is ever a problem. 


That is not what Parliament legislated. We believe that, based 
on the wording of section 19(2) and section 19(1), it was clearly 
the intent ‘that the Governor-in-Council, the cabinet ensure that a 
postal rate set was fair and reasonable and that the rate not be put 
on autopilot forever. 


You seem to think that the rate formula that 1s there works. 
We do not. We do not know what the rate will be in 2010. Do you 
know what the postal rate will be in the year 2010? 


port fixés doivent étre justes et réalistes. Une evaluation du 
caractére juste et réaliste des tarifs doit étre faite tous les ans, 
méme si aucune hausse n’est décrétee. En période de déflation 
prolongée, les tarifs fixes de maniére absolue pourraient ne plus 
€tre considérés comme étant justes et réalistes et, partant, faire 
Pobjet de réductions. Par consequent, cette évaluation doit faire 
partie du processus de prépublication annuelle des tarifs postaux, 
processus qui se déroule au cours de la période de préavis de six 
mois que prévoit le reglement. 


Comme je l’ai precise, la formule de plafonnement du tarif 
énoncée dans le Réeglement concernant les envois poste-lettres est 
le fruit d’efforts strategiques raisonnés et concertés déployés par 
Postes Canada, en collaboration avec le gouvernement fédéral 
et, notamment, le gouverneur en conseil. Postes Canada est 
persuadee que le reglement de méme que la formule de 
plafonnement du tarif y étant enoncée sont conformes a 
Pintention du Parlement et a l’objectif de base de la loi. Elle 
partage le méme avis que celui qu'elle avait lorsque le comité a 
soulevé ses preoccupations pour la premiere fois il y a plusieurs 
années, c’est-a-dire que l’adoption de la formule de plafonnement 
du tarif s’inscrit dans son pouvoir de fixer des tarifs de port justes 
et réalistes et, de plus, qu'une telle formule constitue une politique 
publique réflechie. 


Le copresident (M. Lee) : Vous avez bien résumé le probleme, 
monsieur Power. Nous allons maintenant passer aux questions. 


Vous avez fait allusion a lévaluation que prévoit le 
paragraphe 19(2) de la Loi sur la Société canadienne des postes. 
Vous avez dit quwil s’agit la d’une exigence qui découle de la loi. 
Il faut s’assurer que les tarifs de port sont justes et réalistes. 


En fait, le gouverneur en conseil a pour mandat de décider si un 
tarif de port est juste et réaliste aux termes du paragraphe 19(2). Il 
ne s’agit pas d’une norme floue qui peut étre appliquee par 
n’importe qui, y compris Postes Canada, mais d’une obligation. 


La formule qui a été mise en place, comme vous l’avez 
explique — une formule qui, selon nous, est appliquée a mauvais 
escient par le gouverneur en conseil —, ne permet pas au 
gouvernement de déterminer si un tarif postal est juste et réaliste. 
De toute fagon, la question ne l’intéresse pas. Il a établi une 
formule et s’en est ensuite lavé les mains. I] n’est prét a examiner 
que sil y a un probleme. 


Ce n’est pas ce que le Parlement avait prévu dans la loi. 
Nous sommes d’avis, en nous fondant sur le libelle des 
paragraphes 19(1) et (2), quil voulait que le gouverneur en 
conseil, le Cabinet, veillent a ce que le tarif postal fixe soit juste et 
raisonnable et qu’il ne fasse pas toujours l’objet de majorations 
automatiques. 


Vous semblez penser que la formule utilis¢e pour fixer les tarifs 
fonctionne. Nous ne sommes pas du méme avis. Nous ne savons 
pas quel sera le tarif postal en 2010. Est-ce que vous, vous le 
savez? 
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Mr. Power: I submit that Canadians have a better sense of 
what the postal rate will be in 2010 — with the ability to project 
where the Consumer Price Index, CPI, will move to, and apply 
two thirds of that — than they had in the past. 


The Joint Chair (Mr. Lee): That may be true, but I asked you if 
you knew what it would be. You do not. The answer to the 
question is, I believe — and I am leading you here — 1s that you 
do not know what the postal rate will be in the year 2010. If you 
know, tell me what it is. | 


Mr. Power: I am not able to swear that the rate of postage in 
2010 will be 53 cents or 54 cents, because I am not able to tell you 
with absolute certainty what the rate of inflation will be in that 
period of time. However, six months before the rate comes into 
effect, Canadians will know. One of the desires of Canadian 
customers was to know well in advance. 


The double gazetting process that is used for all other 
regulations under the Canada Post Corporation Act means that 
if we were to publish in the Canada Gazette on July | for a rate 
increase, with a 60-day consultation period and then a further 
60-day period for the Governor-in-Council to consider the 
proposal, that could leave as little as 45 days’ notice, in an 
absolute sense, of what the increase is. 


If I may, Mr. Chair — 


The Joint Chair (Mr. Lee): Before you may anything, I would 
like you to conclude with an answer to my question. 


Mr. Power: The answer is there is no absolute — 


The Joint Chair (Mr. Lee): I am asking you, sir, if you know. 
Are you able now to calculate the postal rate in place in the year 
2010 — yes or no? If you cannot, it is all right. It is not a criminal 
offence. 


Mr. Power: I am not. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Thank you. You may want to carry 
on with another part of the explanation. — 


Mr. Power: Yes; you referred to the responsibility of the 
Governor-in-Council to ensure that the rates of postage are fair 
and reasonable. I submit that this requirement is a more absolute 
one. Indeed, if a Canadian who 1s affected — and I would say that 
virtually every Canadian is affected by rates of postage — felt the 
rates of postage were not fair and reasonable, they would have an 
opportunity to challenge the rate of postage. It 1s much broader 
than simply Parliament or the Governor-in-Council providing 
that oversight. The Canadian judicial system could be caused 
to intervene to examine whether the rates are still fair and 
reasonable. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I want to read to you an excerpt 
from the Regulatory Impact Analysis Statement, RIAS, which 
accompanied this regulation when it was enacted in the year 2000. 
The name on the RIAS from Canada Post Corporation is William 
R. Price, Director, Economic Strategy and Regulatory Affairs. 


M. Power : Il est vrai que les Canadiens sont, aujourd’hui, 
mieux en mesure de déterminer quel sera le tarif postal en 2010 — 
ils peuvent calculer l’evolution de lVindice des prix a la 
consommation, IPC, et appliquer deux tiers de ce chiffre. 


Le coprésident (M. Lee) : Je suis d’accord avec vous, mais je 
vous ai demande si vous saviez a combien s’éléverait le tarif. Vous 
ne le savez pas. La reponse a la question — et j’anticipe — est la 
suivante : vous ne savez pas quel sera le tarif postal en 2010. Si 
vous le savez, dites-le moi. 


M. Power : Je ne suis pas en mesure de confirmer que le tanf 
postal, en 2010, sera de 53 ou de 54 cents, parce que je ne sais pas 
quel sera le taux d inflation a ce moment-la. Toutefois, les 
Canadiens seront informés de toute hausse six mois avant que le 
nouveau tarif n’entre en vigueur. Ils tiennent a étre informés a 
Pavance. 

La procedure de double publication dans la Gazette du Canada 
qui s’applique a tous les autres reglements pris en vertu de la Loi 
sur la Société canadienne des postes signifie que la publication 
d’une hausse des tarifs dans la Gazette du Canada le |“ juillet 
entrainerait une periode de consultation de 60 jours, laquelle 
serait suivie d’une période de réflexion de 60 jours par le 
gouverneur en conseil, ce qui donnerait, en termes absolus, 
45 jours pour annoncer la nouvelle majoration. 


Si je peux me permettre, monsieur le president... 


Le copreésident (M. Lee) : Je vous demanderais d’abord de 
repondre a la question. 


M. Power : Le fait est qu'il n’y a pas... 


Le coprésident (M. Lee) : Je vous demande de me dire si vous 
connaissez la réponse. Etes-vous en mesure, aujourd’hui, de dire 
quel sera le tarif postal en vigueur en 2010 — oui on non? Si vous 
ne le savez pas, ce n’est pas grave. Ce n’est pas un crime. 


M. Power : C’est non. 


Le coprésident (M. Lee) : Merci. Vous pouvez continuer. 


M. Power : Vous avez parle de la responsabilité du gouverneur 
en conseil, qui doit veiller a ce que les tarifs postaux soient justes 
et réalistes. I] est vrai qu’il s’agit la d’un imperatif absolu. Si un 
Canadien — et je dirais que presque tous les Canadiens sont 
touchés par cette question — estime que les tarifs postaux ne sont 
pas justes et réalistes, il peut les contester. Le Parlement ou le 
gouverneur en conseil ne sont pas les seuls a décider. Le syst¢me 
judiciaire canadien peut étre appelé a déterminer si les tarifs sont 
toujours justes et réealistes. 


Le coprésident (M. Lee) : Je voudrais vous lire un extrait du 
resume de l’étude d’impact de la réglementation, le REIR, qui 
accompagne le reglement adopté en l’an 2000. Le nom du 
représentant de Postes Canada qui figure sur le REIR est William 
R. Price, directeur, Stratégie economique et reglementation. 
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I will read the excerpt because I think it nails why the 
committee continues to have concern here. The RIAS is frank 
in its wording and it reads as follows: 


Establishing the domestic basic letter rate formula in the 
corporation’s regulations permits formula-acceptable 
increases to be implemented outside the regulatory process 
in future years when warranted. 


I emphasize the words “outside the regulatory process.” I think 
those words are precisely what our difficulty is. The cabinet and 
Canada Post have, unto themselves, decided that they will rid 
themselves of the rate-setting responsibility, place it with a 
formula and that those future increases will happen “outside the 
regulatory process in future years.” 


I believe the view of the committee is that Canada Post cannot 
establish rate increases outside the regulatory process. For 
colleagues, that quote is on page 1465 of the Regulatory Impact 
Analysis Statement that accompanied the gazetted publication 
of this RIAS. It is contained in your documents with counsel’s 
note on this matter. 


Do you have a response to that, Mr. Power? 


Mr. Power: Yes: When this amendment was considered, one of 
the considerations raised was whether it was possible for there to 
be discretion. Can Canada Post say that because of issues of price 
elasticity, it does not want to have a rate increase in a given 
year — it wants to forego an increase? 


In considering the language of the statute, the advice was that 
we cannot do that; that it must be in a fixed formula, which can 
have a reference to something external but cannot have any 
degree of discretion. If it has discretion in the corporation, that is 
contrary to the intention of Parliament and is not prescriptive. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Thank you. 


Mr. Szabo: We are moving in an interesting direction. This 
joint committee has a responsibility to apply the rules and 
practices consistently. This particular situation probably puts us 
in a situation where, if we do not address it, we are not consistent. 


The bottom line is that the current operation of setting postal 
rates 1s inconsistent with what 1s prescribed by the act. The 
solution is to amend the act to reflect what is now happening, and 
we are done. 


Do you agree? 


Mr. Power: It is always possible to bring additional precision 
in anything that we write — whether it is we, as lawyers, or you, 
as parliamentarians. 

My opinion has been — as I have expressed earlier today — 
that the word “prescribe” is not inconsistent with an approach of 
a mathematical formula. Parliament’s intention 1s something that 
we will always respect and if Parliament’s intention, through this 
committee, is that there be an amendment to the statute, we have 
to respect that intention. 


Je vais lire l’extrait, vu quil décrit parfaitement bien pourquoi 
le comité continue d’avoir des preoccupations a ce sujet. Le 
résumé est clair. I précise, et jg cite : 

L’établissement de la formule relative au tarif-lettres de 
base du régime interieur dans les réglements de la Société 
permettra d’appliquer dans les années a venir des 
augmentations acceptables, le cas échéant, sans recourir 
au processus de réglementation. 


Jinsiste sur les mots « sans recourir au processus de 
reglementation », parce que ce sont eux, précis¢ment, qui posent 
probleme. Le Cabinet et Postes Canada ont décidé, d’office, de se 
soustraire a leur responsabilité pour ce qui est de l’etablissement 
des tarifs, d’elaborer une formule et de majorer les taux dans les 
années a venir « sans recourir au processus de réglementation ». 


D’apreés le comité, Postes Canada ne peut fixer des hausses de 
tarif sans recourir au processus de réglementation. Je tiens a dire 
a mes collégues que cette citation est tirée de la page 1465 du 
resume de l’étude d’impact de la reglementation qui accompagne 
le reglement publié dans la Gazette du Canada. Vous allez la 
trouver dans vos documents, tout comme la note du conseiller 
juridique. 

Avez-vous un commentaire a faire, monsieur Power? 


M. Power : Oui. Quand cette modification a été proposée, on 
s'est demandé si Postes Canada disposait d’un pouvoir 
discrétionnaire. Est-ce que Postes Canada peut dire qu’en raison 
de l’élasticité des prix, elle ne haussera pas le tarif au cours d’une 
année donnée — elle évitera d’imposer une augmentation? 


D’apreés le libellé de la loi, non. Elle doit appliquer une formule 
fixe, qui s’appuie sur des facteurs externes, mais qui ne 
s'accompagne d’aucun pouvoir discrétionnaire. Accorder un tel 
pouvoir a la société irait a l’encontre de la volonté du Parlement; 
ce ne serait pas prescriptif. 


Le coprésident (M. Lee) : Merci. 


M. Szabo : Je constate une chose intéressante : le comité mixte 
a pour mandat d’appliquer les régles et les pratiques de maniéere 
cohérente. Or, nous allons probablement nous trouver a manquer 
de cohérence si nous ne réglons pas ce probléme-ci. 


Le fait est que la formule utilisee pour fixer les tarifs postaux ne 
cadre pas avec ce que prévoit la loi. Nous devons donc modifier la 
loi pour qu'elle tienne compte des usages actuels. Point a la ligne. 


Etes-vous d’accord? 


M. Power : Il est toujours possible d’apporter des précisions a 
un texte — qu’il soit rédigé par des avocats ou des parlementaires. 


Comme je Il’ai mentionné plus tot, le mot « prescribe », fixer, 
ne peut, selon moi, étre utilisé dans le cadre d’une formule 
mathématique. La volonté du Parlement doit étre respectée. Si la 
volonteé du Parlement, par le truchement du comite, est de 
modifier la loi, alors soit. 
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Mr. Szabo: I will ask the question again. Is the current 
operation of the act and its regulations inconsistent with what we 
are doing in terms of right now; what is actually happening and 
what the legislation calls for? 


Mr. Power: My legal opinion is that the current legislation 
permits the regulation as it exists today. It permits a formula. 


Mr. Szabo: The act allows or provides the ultimate 
responsibility or approval for a rate to cabinet. Is that right? 


Mr. Power: The act provides that, ultimately, cabinet approves 
regulations that prescribe rates of postage. 


Mr. Szabo: Can cabinet override a rate night now? 


Mr. Power: Cabinet can do one of two things. 
Mr. Szabo: Answer the question. 


Mr. Power: Yes, it can through the corporate plan approval 
process. Through a directive, it can also require that Canada Post 
introduce a regulation that would otherwise change the rate. 


Mr. Szabo: Therefore the answer is “no.” They would have to 
make another regulatory change, which is exactly why we raised 
the issue in the first place. 


To provide cabinet with that authority, we need to change the 
regulation that currently exists. Someone behind you is shaking 
their head “no;” I want to play cards with you sometime. 


I think the chair used the right word when he identified the real 
issue here. The situation has been put on autopilot and it appears 
that the legislation and the intent of the legislation was that 
cabinet has that responsibility. As you tried to explain, they could 
control the rates or approve the rates. However. it would take a 
process that would not be a first choice if, in fact, that is what you 
wanted to do. 


The bottom line seems to be that we are talking about a 
substantive affirmation for the process that you suggest should 
continue. For that to happen and for us to have the consistency 
between the application of the law and the regulations that enable 
that, an amendment to the act would be needed to reflect what is 
currently happening. 


I believe that is all the committee has raised with Canada Post. 
I would like your comments. 


Mr. Power: I understand your view that there should be an 
amendment to the statute to clarify that a rate can be set by 
formula. The opinion that I have given, and that was adopted in 
2000, is that it is consistent and permissible under the statute 
today to have the regulation as it reads today. 


Mr. Szabo: I will pass. 


M. Szabo : Je vais poser la question encore une fois. Y a-t-il 
contradiction entre les dispositions de la loi et du réglement et les 
pratiques actuelles, entre ce qui se fait et ce qu’exige la loi? 


M. Power: A mon avis, la loi actuelle autorise la prise du 
réglement existant et l'utilisation d’une formule. 


M. Szabo : D’aprés la loi, la responsabilité ultime d’approuver 
une majoration de tarif revient au Cabinet, n’est-ce pas? 


M. Power : La loi dispose quwil revient au Cabinet d’approuver 
les reglements qui fixent les tarifs postaux. 


M. Szabo : Est-ce que le Cabinet peut, présentement, annuler 
une majoration de tarif? 


M. Power : Il peut faire deux choses. 


M. Szabo : Répondez a la question. 


M. Power : Oui, il peut le faire, par le biais du processus 
d’approbation du plan d’entreprise. Il peut également, au moyen 
dune directive, exiger que Postes Canada prenne un réglement 
qui aurait pour effet de modifier le tarif. 


M. Szabo : La reponse est donc non. II faudrait modifier le 
réglement, et c’est précisément pour cette raison que nous avons, 
du reste, soulevé la question. 


Pour fournir ce pouvoir au Cabinet, il faudrait modifier le 
réglement existant. Quelqu’un derriere vous fait non de la téte. 
J’aimerais bien, une bonne fois, jouer aux cartes avec vous. 


Je pense que le président a trés bien cerné le probleme. Les 
majorations sont décréteées automatiquement alors que, d’aprés la 
loi et l’intention de celle-ci, cette responsabilité devait revenir 
au Cabinet. Comme vous avez essayé de l’expliquer, il pourrait 
exercer un contrdéle sur les tarifs, les approuver. Toutefois, il 
faudrait, si tel était lobjectif visé, mettre en place un mécanisme 
qui ne constituerait pas un premier choix. 


Au bout du compte, il est question ici de confirmer le maintien 
d’une formule qui, selon vous, devrait continuer d’étre appliquée. 
Or, il faudrait, pour cela, et aussi pour assurer la cohérence entre 
la loi et le reglement, modifier la loi afin quelle tienne compte de 
la pratique actuelle. 


C’est la le seul point que le comité a abordé avec Postes 
Canada. J’aimerais avoir vos commentaires la-dessus. 


M. Power : Vous dites qu'il faudrait modifier la loi pour qu'elle 
precise clairement qu'un tarif peut étre fixe au moyen d’une 
formule. A mon avis, et c’est ce que j’ai dit en 2000, le réglement 
existant cadre avec les dispositions actuelles de la loi. 


M. Szabo : J’ai termine. 
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Mr. Harvey: Thank you for being here today. I have some 
questions. If I am not mistaken, Canada Post enjoys exclusive 
access to the market. You are the only people in Canada able to 
deliver mail in envelopes to Canadians. Is that correct? 


Mr. Power: Yes. 


Mr. Harvey: Why can other businesses not set themselves up 1n 
competition with Canada Post? Does the federal government give 
you your exclusive mandate? 


Mr. Power: Yes. 
Corporation Act. 


This is established in the Canada Post 


Mr. Harvey: In recent months, I have seen a number of those 
multiple mailboxes appearing — I do not know what the precise 
technical name is. But in recent months, I cannot say that service 
levels have increased; the increase has been in the number of 
multiple mailboxes. 


As I am sure you are aware, more and more billing is being 
done by e-mail, via the Internet. In Quebec, even Hydro-Queébec is 
in the middle of a huge advertising campaign to persuade its 
customers to get their bills on the Internet. Personally, I pay all 
my bills through my bank, my payments are made automatically. 


Have you considered the possibility that, given that your 
competition is a service that is practically free, increasing 
your rates could make companies decide to stop doing business 
with you, which would, of course, not mean an increase in your 
revenues? Have you considered the possibility of looking at the 
competition, of seeing what is done elsewhere, before you think 
about increasing your rates? 


Mr. Power: Yes indeed, we are constantly looking at the 
question of whether we have the flexibility in pricing that allows 
us to continue to increase rates. 


But if you look at what it costs a large company to send a bill, 
the postal part is minimal. When they pay 52 cents for mailing, 
they have already paid $1.10 to print and prepare the statement. 
It is even more expensive for a small business to use this physical 
service. Even if mailing were free, it would be to their advantage 
to send bills electronically, if their customers would go along with 
it. This is why we have established epost: to allow our customers 
to send and receive bills electronically. 


Certainly, some companies are deciding to create their own 
websites to send bills directly to their customers. But most have 
found that customers are not really interested in visiting several 
sites each month to get their bill. 


[Francais] 


M. Harvey: Merci d’étre ici aujourd’hui. J’aurais quelques 
questions. Si je ne me trompe pas, Postes Canada jouit d’un 
marché exclusif. Vous étes donc les seuls au Canada a pouvoir 
faire une distribution postale d’enveloppes a l’ensemble de la 
population. C’est bien cela? 


M. Power : Oui. 


M. Harvey: Pour quelle raison d’autres entreprises ne 
peuvent-elles pas concurrencer Postes Canada? Est-ce le 
gouvernement fédéral qui vous a donné ce mandat exclusif? 


M. Power: Oui, c’est prévu dans la Loi sur la Sociéte 
canadienne des postes. 


M. Harvey : Au cours des derniers mois, on a vu apparaitre 
plusieurs boites postales multiples — je ne connais pas le nom 
technique exact. Mais au cours des derniers mois, je ne peux pas 
dire qu il y a eu une augmentation des services, il y a plutot eu une 
augmentation des boites multiples. 


Comme vous le savez sans doute, il y a de plus en plus 
de facturation effectuée par courriel, via Internet. Méme 
Hydro-Québec, au Québec, est en train de faire une immense 
campagne publicitaire afin de persuader ses clients de recevoir 
leurs factures via Internet. De mon céte, je paie l'ensemble de mes 
comptes via un acces a ma banque, mes paiements se font 
automatiquement. 


Avez-vous pense a l’éventualité qu’en augmentant vos tarifs, 
alors que vous concurrencez un service pratiquement gratuit, cela 
pourrait decider les entreprises a cesser de faire affaire avec vous, 
ce qui n’aménera pas nécessairement une augmentation de 
revenus pour vous. Avez-vous évalué la possibilité d’examiner la 
compétition, de regarder ce qui se fait ailleurs, avant de penser a 
augmenter vos tarifs? 


M. Power: En effet, nous évaluons continuellement la 
question de savoir si l’élasticité des prix permet la continuation 
de l’augmentation. 


Mais si vous examinez les cots d’une grande entreprise sur 
lenvoi d’une facture, la partie postale est minime. S’ils paient 
52 cents pour l’envoi, ils ont déja paye 1,10 $ pour imprimer et 
preparer le relevé. Et c’est encore plus cher pour les petites et 
moyennes entreprises de se servir de ce service physique; méme si 
le service postal était gratuit, ce serait un avantage, si leurs clients 
l’acceptaient, de recevoir la facturation de fagon électronique. 
C’est pour cette raison que nous avons établi le service Postel afin 
de permettre a nos clients d’envoyer et de recevoir la facturation 
de facgon électronique. 


C’est bien sir que certaines entreprises décident de créer leur 
propre site Internet afin d’envoyer leur facturation directement au 
client, mais la plupart ont trouvé que demander 4a leurs clients de 
visiter plusieurs sites chaque mois pour recevoir la facturation 
€tait moins interessant. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): I will interrupt you there, 
Mr. Power. The meeting agenda this morning sets out the 
subject matter that we are dealing with. I appreciate that some 
of the questions Mr. Harvey has asked have broader public 
interest importance. Mr. Power could spend the next half-hour 
going through the commercial mechanics of all these issues, but 
we need to focus on the core issue. If, at the end, you wish to raise 
some of these issues and there is still time, we can do that. 


I will ask Mr. Power to terminate his answer and I will ask 
Mr. Harvey if he has another question on the subject of postal 
rate increases as shown in our agenda today. 


No? Thank you. Then I will proceed with Mr. Wappel. 


Mr. Wappel: There are three issues for me. As I understand it, 
committee members. the reason the witnesses are here today is 
as a result of the minister’s letter. My first question is to the 
representative of Transport Canada. 


The minister wrote to us what I would describe as a 
“perfunctory letter,” the last line of which said our comments 
were being considered. We did not know what that meant. 
Therefore we wanted someone to come here to explain it to us. 


I have reviewed the printed remarks of Mr. Power, given 
that I arrived late. I apologize for that. I cannot see that our 
comments are being considered at all. Mr. Power’s legal advice 
to the corporation since the year 2000 has been consistent: 
Canada Post is doing absolutely nothing wrong and there is 
nothing wrong with the regulation. He said that again today. 


Why did we receive a letter from the minister saying our 
comments are being considered? Our comments are not being 
considered since the corporation accepts — and I will say, 
properly — the advice of its general counsel. We are at 
loggerheads. Why did we receive such a letter? Can you answer 
that, Mr. Morency? Someone must have drafted the letter for the 
minister. 


André Morency, Assistant Deputy Minister, Corporate 
Management and Crown Corporation Governance, Transport 
Canada: In sending that response, the minister wanted to avail 
himself of some time to look at the issues after taking over as the 
minister responsible for Canada Post. He has also received legal 
counsel on the matter and reviewed the regulations. He maintains 
the view of the minister of the day when the regulations were 
made, who was satisfied that the regulation was authorized by the 
Canada Post Corporation Act and was consistent with the intent 
of Parliament. I am here today, Mr. Wappel, to convey that 
message to the joint committee. 


Mr. Wappel: Thank you. That clears it up. 


| Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Je dois vous interrompre, monsieur 
Power. L’ordre du jour précis? le sujet qui est a l’étude 
aujourd’hui. Il est vrai que certaines questions posées par 
M. Harvey présentent un intérét public plus vaste. M. Power 
pourrait passer la prochaine demi-heure a parler des aspects 
commerciaux de toutes ces questions, sauf que nous devons nous 
concentrer sur le sujet a I’etude. Si, a la fin, nous voulons aborder 
certains de ces points et qu’il reste du temps, nous pourrons le 
faire. 

Je vais demander a M. Power de finir de repondre. Je vais 
ensuite demander a M. Harvey sil souhaite poser une autre 
question sur les hausses de tarifs postaux, le sujet inscrit a ordre 
du jour d’aujourd’hui. 


Non? Merci. Je vais donc céder la parole a M. Wappel. 


M. Wappel : Je voudrais aborder trois points. Chers collégues, 
si les temoins sont ici aujourd’hui, c’est en raison de la lettre du 
ministre. Ma premiere question s’adresse au représentant de 
Transports Canada. 


Le ministre nous a envoyé une lettre pour la forme dans 
laquelle il affirme, a la derniére ligne, que nos recommandations 
allaient étre prises en considération. Nous ne savions pas ce que 
cela voulait dire. Nous voulions que quelqu’un vienne nous 
lexpliquer. 


Jai jeteé un coup d’eil a la déclaration de M. Power, étant 
donnée que je suis arrivé en retard. Je m’en excuse. Je constate que 
nos commentaires ne sont pas du tout pris en compte. Les conseils 
juridiques donnés par M. Power a la société depuis 2000 sont les 
memes : la Société canadienne des postes ne fait rien de mal et 
le réglement est tout a fait valide. Il a repete la méme chose 
aujourd hui. 


Pourquoi avons-nous re¢u une lettre du ministre disant que nos 
recommandations sont prises en consideration? Elles ne le sont 
pas, puisque la société accepte — et je dirais, comme il se doit — 
lavis de son conseiller juridique. Nous sommes en désaccord. 
Pourquoi a-t-il envoye cette lettre? Pouvez-vous nous le dire, 
monsieur Morency? Quelqu’un a dt rédiger la lettre pour le 
ministre. 


Andre Morency, sous-ministre adjoint, Gestion ministérielle et 
gouvernance des sociétés d’Etat, Transports Canada : En envoyant 
cette réponse, le ministre voulait se donner le temps d’examiner les 
dossiers, étant donnée qu'il venait d’étre nommé ministre 
responsable de Postes Canada. II a regu des conseils juridiques 
sur la question et examiné le réglement. I] reprend la position du 
ministre qui etait en poste lorsque le reglement a été adopté. Ce 
dernier était convaincu que le réglement pris en vertu de la Loi sur 
la Société canadienne des postes était valide et qu’il repondait a la 
volonté du Parlement. Mon role ici aujourd’hui, monsieur 
Wappel, consiste a transmettre ce message au comité mixte. 


M. Wappel : Merci de cette précision. 
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I will move to the second issue. Obviously, the committee is at 
loggerheads with the department, with Canada Post and with 
respective governments. That is interesting. It is neither the first 
time that the joint committee has found itself in that position, nor 
will it be the last. 


Mr. Power, in your remarks you quoted certain parts of 
section 19(2) of the CPCA, but not all of it. Your presentation 
states: 


. . Shall be “fair and reasonable” and consistent so far as 
possible with providing a revenue, together with any 
revenue from other sources, sufficient to defray the costs 
incurred by Canada Post in the conduct of its operations 
under the Act. 


I understand those words to mean there is not supposed to be 
any profit. Am I wrong? 


Mr. Power: I believe this section must be read in concert with 
section 5 of the CPCA as well, which says that the corporation, 
while carrying out its obligations and providing basic customer 
postal service, is to have a mind to conducting its operations on a 
financially self-sufficient basis. That financial self-sufficiency, in 
my legal view, includes the ability to invest in equipment and 
other capital elements to continue to provide those postal services. 


Mr. Wappel: I do not disagree with what sounds like a 
reasonable legal view. Given that, does Canada Post use 
a formula to determine whether the formula that is used to 
determine postal rates is consistent with what I will call “not 
making a profit,” subject to the comments that you made about 
capital costs and keeping the corporation modern? How is that 
situation looked at? 


Mr. Power: There is a policy framework agreement. Perhaps 
I can ask Mr. Morency to speak to that question in greater detail. 


Mr. Morency: Mr. Wappel, a policy framework was 
established coming out of the last annual review of Canada 
Post, which fixed the rate within the formula to two-thirds of the 
Consumer Price Index. That formula 1s applied by Canada Post in 
its considerations as to when an increase to the basic letter rate 
can be applied, following the process explained by Mr. Power. 


Mr. Wappel: I understand. However, suppose the other aspects 
of the business of Canada Post bring in so much money that a 
postal rate increase is unnecessary because there is enough money 
to generate the kind of leeway that the corporation needs to 
remain modern; to upgrade its hardware, et cetera. I do not see 
any leeway in the formula to prevent an increase. It seems to be 
an automatic increase based on the Consumer Price Index. Am I 
right? It never stops. It is never zero or negative, as far as I know. 
I suppose through history one might find an example but the rate 
usually increases regularly, which is why the cost of stamps 
increases regularly. Thus, you print stamps that do not have a 
price on them so you do not waste time reprinting stamps with 
different prices when the rate goes up each year. That is okay 
because everything goes up in price. 


Passons au deuxieme point. Manifestement, le comité n’est pas 
d’accord avec le ministére, Postes Canada, les gouvernements 
respectifs. Je trouve cela interessant. Ce n’est ni la premiére fois ni 
la derniére que le comité mixte se retrouve dans cette situation. 


Monsieur Power, vous avez cite, dans votre déclaration, 
certains passages du paragraphe 19(2) de la LSCP. Vous avez 
ditzetyexcitex 


Les tarifs de port doivent étre « justes et réalistes » et 
doivent permettre d’assurer, dans la mesure du possible, 
des recettes qui, jointes a celles d’autres sources, suffisent a 
équilibrer les dépenses engagées par Postes Canada pour 
execution de sa mission.. 


Pour moi, ces mots veulent dire quil n’est pas censé y avoir de 
profits. Ai-je tort ou raison? 


M. Power: Ce paragraphe doit étre lu de concert avec 
Particle 5 de la Loi, qui dit que la société, dans l’exercice de 
sa mission, et tout en assurant lessentiel du service postal 
habituel, doit veiller a l’autofinancement de son exploitation. 
Cet autofinancement, a mon avis, englobe la capacité d’investir 
dans du materiel et d’autres elements de capitaux pour continuer 
d’offrir des services postaux. 


M. Wappel : Je ne conteste pas ce qui semble étre un point de 
vue juridique raisonnable. Cela dit, est-ce que Postes Canada 
utilise un mécanisme pour déterminer si la formule utilisee pour 
fixer les tarifs postaux cadre avec ce que j’appelle le principe « de 
non-lucrativité », sous reserve des commentaires que vous avez 
faits au sujet des coats d’immobilisations et de la modernisation 
de la société? Avez-vous un commentaire a faire la-dessus? 


M. Power : II y a un cadre strategique. M. Morency pourrait 
peut-étre vous donner plus de précisions. 


M. Morency : Monsieur Wappel, un cadre stratégique a été 
élaboré a la suite du dernier examen annuel de Postes Canada. Ce 
cadre fixe le tarif en fonction d’une formule qui limite toute 
hausse aux deux tiers de l’indice des prix a la consommation. C’est 
la formule quwutilise Postes Canada quand elle envisage de 
majorer le tarif de base des lettres, comme |’a explique M. Power. 


M. Wappel: Je comprends ce que vous dites. Toutefois, 
supposons que les autres activites de Postes Canada rapportent 
de tels profits qu’aucune hausse tarifaire n’est jugee nécessaire, 
étant donné qu'il y a suffisamment d’argent pour donner a la 
societé la marge de manceuvre dont elle a besoin pour se 
moderniser, améliorer |’€quipement, ainsi de suite. A mon avis, 
cette formule ne prévoit aucune marge de manceuvre et n’empéche 
aucunement les hausses. Les tarifs sont majorés automatiquement 
en fonction de l’indice des prix a la consommation, n’est-ce pas? 
Cela ne s’arréte jamais. Les hausses, a ce que je sache, ne sont 
jamais nulles ou négatives. On pourrait peut-étre trouver un 
exemple si l’on retournait en arri¢re, mais le tarif augmente 
habituellement de fagon réguliere. C’est pour cette raison que le 
prix des timbres augmente aussi. Vous émettez des timbres qui 
n’affichent aucun prix, ce qui vous évite de reimprimer des 
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However, I want to ensure that the formula used to increase 
the price of stamps takes into account the other aspects of Canada 
Post’s business so that Canada Post does not make an undue 
profit on the backs of the people who buy stamps. That is how 
I see it with a formula that is automatic. You are supposed to 
consider the conduct of the operations. I am asking how you 
consider it. I know the formula works and that a few months 
before it is implemented, the formula is figured out. When do you 
sit down and look at the other aspects of your business that bring 
in X, Y and Z that are expected to bring in X, Y, Z plus 
10 per cent come January | and realize that the formula is high 
and, therefore, should be adjusted. 


Mr. Power: I submit that the corporate plan approval process, 
which comes from the Governor-in-Council, is the opportunity 
for that review. 


Mr. Wappel: By whom is that review? 


Mr. Power: It is by cabinet. Cabinet approves the corporate 
plan. 


Mr. Wappel: It approves the plan on the recommendation of 
whoever submits it. I would hate to sit on the cabinet committee 
that goes through a line-by-line analysis of Canada Post. The 
committee would be at it for the next 10 years. 


Mr. Power: I can assure you, Mr. Wappel, having worked 
closely with the corporate plan in the past that the secretariats 
within the centre spend a great deal of time conducting that 
review and advising ministers. 


Mr. Wappel: On the third issue, it appears that everything 
is done with the approval of the Governor-in-Council. What 
happens if the Governor-in-Council does not approve something 
and Canada Post does not listen? For example, what happens if 
the Governor-in-Council decides there should not be an increase 
because of political backlash amongst the constituents given that 
the formula has resulted in an unnecessarily high postal rate in the 
opinion of the constituents? Cabinet decides that the automatic 
formula is not politically acceptable and the Governor-in Council 
does not approve the increase. Canada Post defends its increase 
on the basis of the regulations and its status as a business. Would 
that happen? 


Mr. Power: Cabinet has the power to issue a directive. If the 
board and the chief executive were to fail to obey that directive, 
they would be in breach of the directive and they would be 
suspended automatically. Once the directive is issued, there is no 
choice but to follow that directive. 


Mr. Wappel: What statute does that power flow from? 


Mr. Power: Two statutes give a directive power: The Canada 
Post Corporation Act contains the minister’s power; and the 
Financial Administration Act contains the power of a cabinet 
decision. 


timbres qui affichent des prix differents lorsque le tarif augmente 
d’une année a l’autre. Ce qui est tout a fait acceptable, puisque 
tout augmente. 


Toutefois, je veux m/’assurer que la formule utilis¢e pour 
majorer le prix des timbres tient compte des autres activités de 
Postes Canada, pour éviter que celle-ci realise des profits indus sur 
le dos de ceux qui achétent des timbres. C’est ce qui risque de se 
produire avec un mécanisme de majoration automatique. Vous 
étes censé de tenir compte des activités de la société. Je vous 
demande de le faire. Je sais que la formule fonctionne et qu’une 
augmentation tarifaire est calculée quelques mois avant son entrée 
en vigueur. Quand examinez-vous les autres aspects de vos 
activites qui rapportent X, Y, et Z, ou qui sont censces rapporter 
X, Y, Z plus 10 p. 100 le 1“ janvier, que vous vous rendez compte 
que la hausse est trop élevée et qu'elle doit étre rajustée? 


M. Power : Le processus d’approbation du plan d’entreprise, 
qui est soumis par le gouverneur en conseil, constitue l’occasion 
indiquée pour procéder a un tel examen. 


M. Wappel : Qui s’en occupe? 


M. Power : Le Cabinet. C’est le Cabinet qui approuve le plan 
d’entreprise. 


M. Wappel : Il approuve le plan sur la recommandation de 
celui qui le soumet. Je ne voudrais pas faire partie du comité du 
Cabinet qui procede a une analyse détaillée des activités de Postes 
Canada. I] faudrait dix ans pour le faire. 


M. Power : Je peux vous dire, monsieur Wappel, étant donnée 
que j'ai participe de prés, dans le passé, a l’élaboration du plan 
d’entreprise, que les secrétariats consacrent énormément de temps 
a cet examen, quils conseillent beaucoup les ministres. 


M. Wappel : Passons au troisieme point. Tout, semble-t-il, 
doit étre approuvé par le gouverneur en conseil. Qu/arrive-t-il 
si le gouverneur en conseil n’approuve pas une hausse et que 
Postes Canada ne l’€coute pas? Par exemple, qu’arrive-t-il si le 
gouverneur en conseil décide qu'il ne devrait pas y avoir de hausse 
en raison des réactions politiques négatives que cela pourrait 
susciter chez les électeurs, étant donné que la formule a entrainé 
une hausse trop élevée du tarif postal, de l’avis des électeurs? Le 
Cabinet décide que la formule de majoration automatique n’est 
pas politiquement acceptable, et le gouverneur en conseil rejette 
augmentation. Postes Canada défend cette hausse en s’appuyant 
sur le reglement et sur son statut d’entreprise. Est-ce qu’une telle 
chose peut se produire? 


M. Power : Le Cabinet a le pouvoir de donner des instructions. 
Si le conseil d’administration et le président-directeur général 
négligeaient de suivre ces instructions, ils commettraient un 
outrage et seraient automatiquement suspendus. Les instructions, 
une fois données, doivent étre suivies. 


M. Wappel : De quelle loi découle ce pouvoir? 


M. Power : Ce pouvoir découle de deux lois: la Loi sur la 
Societe canadienne des postes, qui décrit les pouvoirs conferés au 
ministre, et la Loi sur la gestion des finances publiques, qui definit 
le pouvoir décisionnel du Cabinet. 
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Mr. Wappel: You say that statutes are in place with respect to 
this issue whereby if cabinet said no to an increase pursuant to the 
formula, and the corporation refused to follow that statement by 
cabinet, cabinet could issue a directive which, by law, would then 
remove whom? 


Mr. Power: Cabinet could issue a directive to the corporation 
requiring that the corporation change the regulation so that a rate 
increase would not happen in a given year or that the rates be 
changed in some other way. 


Mr. Wappel: They would issue a directive to the corporation to 
change a regulation. 


Mr. Power: That is correct. 


Mr. Wappel: If the corporation did not change the regulation 
then, according to you, by statute someone would be removed 
from office automatically. 


Mr. Power: Yes. 

Mr. Wappel: That would be whom? 

Mr. Power: That could be the CEO and the board of directors. 
Mr. Wappel: That directive is written in a statute. 

Mr. Power: Yes. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Do you have a pre-existing formula 
for the removal of an executive officer? 


Mr. Epp: Two-thirds of them. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Mr. Wappel’s third issue raises the 
question of the directive, so I will ask Mr. Bernhardt to ask one or 
two additional questions. 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: Perhaps 
I can begin with an observation, chair. While it is true that 
section 22 of the act requires Canada Post to comply with 
directives from the minister, I think it would be stretching the 
obvious scope and intent of that provision considerably to suggest 
that section gives the discretion to order someone to carry out a 
particular law-making activity. 


I strongly suggest that in the absence of far more explicit 
wording than that, it is highly unlikely that provision can be 
interpreted as permitting someone to order someone else to make 
a particular law. There may well be political or administrative 
ramifications for not following through with a particular 
suggestion, but I do not think it would give rise to any legal 
obligation to change a regulation. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Do you have a response, 
Mr. Power? 


Mr. Power: I disagree. I would say that the Governor-in- 
Council, in such a directive, can cause the corporation to submit a 
revised regulation for pre-gazetting. Ultimately, because the 
Governor-in-Council has the power to either accept or reject 
the regulation as proposed, the Governor-in-Council makes the 
law, not the corporation. The corporation proposes. 


M. Wappel : Vous dites qu'il y a des lois en place qui régissent 
cette question, que si le Cabinet dit non a toute hausse décrétée en 
fonction de la formule établig et que la sociéte refuse de se 
conformer a cette décision, ie Cabinet pourra émettre une 
directive qui, de par la loi, demettrait quelqu’un de ses fonctions? 


M. Power: Le Cabinet pourrait emettre une directive qui 
enjoint la société a modifier le reglement en vue d’éviter toute 
majoration tarifaire au cours d’une année donnée ou a hausser les 
tarifs dune autre fagon. 


M. Wappel : [| cmettrait une directive a la société pour qu'elle 
modifie un réglement. 


M. Power : C’est exact. 


M. Wappel : Si la socicté refusait de modifier le reglement, 
alors, selon vous, de par la loi, quelqu’un serait automatiquement 
demis de ses fonctions. 


M. Power : Oui. 

M. Wappel : Et qui serait cette personne? 

M. Power : Le PDG et le conseil d’administration. 
M. Wappel : Ce pouvoir est prevu dans la loi. 

M. Power : Oui. 


Le copresident (M. Lee) : Existe-t-il une procédure deja établie 
pour le renvoi d’un dirigeant? 


M. Epp: Le renvoi de deux tiers d’entre eux. 


Le copresident (M. Lee) : Le troisitme point de M. Wappel 
porte sur les instructions données. Je vais donc demander a 
M. Bernhardt de poser une ou deux autres questions sur le sujet. 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Je vais 
d’abord faire un commentaire. Il est vrai que l’article 22 de la 
loi exige que la société se conforme aux instructions du ministre. 
Toutefois, il serait exagereé de penser que cet article englobe le 
pouvoir d’ordonner a quelqu’un de prendre une mesure legislative 
precise. 


En l’absence d’un libellé plus explicite, il est hautement 
improbable que cette disposition puisse étre interprét¢e comme 
permettant a quelqu’un d’ordonner a quelqu’un d’autre quil 
adopte une loi particuliére. Le fait de ne pas suivre ces 
instructions pourrait entrainer des repercussions d’ordre 
politique ou administratif. Toutefois, je ne crois pas que cela 
créerait une obligation légale de modifier un réglement. 


Le coprésident (M. Lee) : Avez-vous un commentaire a faire, 
monsieur Power? 


M. Power : Je ne suis pas d’accord. Le gouverneur en conseil 
peut, en s’appuyant sur les instructions données, obliger la soci¢té 
a soumettre un réglement révisé aux fins de publication préalable 
dans la Gazette du Canada. En fait, le gouverneur en conseil a le 
pouvoir d’accepter ou de rejeter le reglement proposé, de sorte 
que c’est lui qui établit la loi, pas la société. La sociéte, elle, fait 
des propositions. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): We may not have agreement on 
that subject. I will go to Mr. Laframboise now. 


[ Translation] 


Mr. Laframboise: My first question goes to Mr. Morency. 
You said before — I hope I understood correctly — that, as soon 
as the minister arrived, he became aware of the file and wrote a 
letter to the committee. He took the time to look at the situation 
and now recognizes that what 1s in place is satisfactory. Is that 
more or less what you said? 


Mr. Morency: Yes. 


Mr. Laframboise: Great. Of course, if the committee keeps 
going, it is probably because, historically, we have always asked 
questions. Mr. Power, I listened to your presentation carefully 
and I read your document carefully. You seem very comfortable 
with the formula. It seems complicated to me. You submit a five- 
year plan and then cabinet follows up in order to deal with your 
proposal on rates. Can you summarize that for me quickly? 


Mr. Power: Each year, the corporation is required to draw up a 
plan. Normally, it is done in October and submitted at the end 
of October to the minister who, after approving it, submits it to 
Treasury Board. The plan contains our forecasted revenues. Of 
course, we forecast revenues because we have to see if Canadians 
buy as many postal services as we had thought. We add our 
proposals on rates in general terms. Letter mail — the letter that 
you and [| put in the mail, regrettably not every day, but perhaps 
twenty times per year — is so important that we talk about it in 
the plan. It is brought to the ministers’ attention. 


There are obviously in-depth discussions between Canada Post 
Corporation and some officials. The officials work in the offices 
of the ministers who examine the document before submitting it 
to the Treasury Board or to cabinet. 


Mr. Laframboise: As I understand it, 1t is capped at two thirds, 
correct? 


Mr. Power: Yes. 


Mr. Laframboise: Were the increases that we have seen in 
recent years always at the level of the cap or were they under the 
cap? 

Mr. Power: For letter mail, yes. For our other services, those 
where we compete, some increases were 100 per cent of inflation, 
others less, others slightly more. 


Mr. Laframboise: For letter mail, it has always been two thirds, 
according to the formula that was in place. For how many years? 


Mr. Power: Since 2001, when this regulation was passed. But, if 
you look at it historically, since 1982 — Canada Post was created 
in October 1981 — increases have been two thirds of inflation, 


Le coprésident (M. Lee): On ne s’entend pas la-dessus. 
Monsieur Laframboise. 


[Francais] 


M. Laframboise : Ma premicre question s’adresse a 
M. Morency. Ce que vous avez dit tant6t — j’espére que j’al 
bien compris —, c’est que dés que le ministre est arrive, il a pris 
connaissance du dossier et il a écrit une lettre au comite. Il a pris le 
temps d’analyser la situation et maintenant il reconnait que ce qui 
est en place est satisfaisant. C’est un peu ce que vous avez dit? 


M. Morency : Oui. 


M. Laframboise : Parfait. Evidemment, si le comité continue 
son travail, probablement est-ce parce que, historiquement, on 
Sest toujours questionnée. Monsieur Power, j’ai ¢coute votre 
presentation et j’ai lu votre document. Vous semblez tres a l’aise 
avec la formule. Cela me semble complique. Vous déposez un plan 
quinquennal et le suivi est fait auprés du Cabinet afin d’en arriver 
a votre proposition par rapport a la tarification. Pourriez-vous me 
résumer cela rapidement? 


M. Power: Chaque année, la compagnie est obligée de 
preparer un plan. Normalement, il est préparé en octobre et 
soumis a la fin octobre au ministre qui, apres avoir donné son 
approbation, le soumet au Conseil du Trésor. Le plan comprend 
une proposition de revenus. Evidemment, on prévoit des revenus, 
car il faut voir si les Canadiens vont acheter autant de services 
postaux que nous l’avions prévu. Nous y ajoutons nos 
propositions, grosso modo, concernant la tarification. La poste- 
lettres — la lettre que vous et moi postons, malheureusement pas 
tous les jours, mais peut-étre une vingtaine de fois par année — est 
tellement importante que nous en parlons dans le plan. C’est 
porte a l’attention des ministres. 


Il y a evidemment un dialogue approfondi entre les 
representants de la Société canadienne des postes et des 
fonctionnaires. Ce sont les fonctionnaires et ceux qui travaillent 
dans les cabinets des ministres qui font l’examen au préalable du 
document et qui le présentent au Conseil du Trésor ou au conseil 
des ministres. 


M. Laframboise : Si j'ai bien compris, il y a un plafonnement 
qui est du deux tiers, c’est cela? 


M. Power : Oui. 


M. Laframboise : Les augmentations qui ont eu lieu au cours 
des derniéres années ont-elles toujours été au niveau du 
plafonnement ou sous le plafonnement? 


M. Power : Dans le cas de la poste-lettres, oui. Dans le cas 
d’autres services que nous offrons, qui sont des services 
concurrentiels, certains ont eu des augmentations qui refletent 
100 p. 100 de inflation, d’autres moins, d’autres légérement plus 
que cela. 


M. Laframboise : Pour la poste-lettres, cela a toujours été deux 
tiers, la formule qui était la. Depuis combien d’années? 


M. Power : Depuis 2001, avec l’adoption de ce réglement. 
Cependant, si on regarde cela du point de vue historique, depuis 
1982 — la Société canadienne des postes a été créée en octobre 
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even under the old formula. In some years, we had no increase, 
then, the next year, the increase was two cents rather than one. 
Since I have been with Canada Post since 1984, I have seen what 
happens when the increase is greater. Public reaction is much 
stronger than when increases are more predictable. When there 
was no increase one year, there was a larger increase the next, and 
that caused problems. 


That also happened in the United States where they had years 
with no increase but, the next year, had perhaps an increase of 
five cents, which causes problems for consumers. 


Mr. Laframboise: If I understand correctly, if the government 
did not want an increase, it could have the regulations changed. 
Is that correct? 


Mr. Power: Yes, it could issue a directive. 


Mr. Laframboise: And you would have to change the 
regulations? 


Mr. Power: Yes. 


Mr. Laframboise: You are a lawyer, you are defending Canada 
Post. I tend to agree with committee counsel’s comments. I am 
quite comfortable with your position and the department’s. 
But, after all these years, do you not think -that it is time to 
clarify some of the regulations? 


Mr. Power: I do not know if Mr. Morency wants to comment 


on that, because it is a political question — with a small “p 
rather than a legal one. 


Mr. Morency: We consulted our legal services about the bill 
and the regulations. We are satisfied, because it is in accordance 
with the intention of Parliament that, at the time, gave its 
approval to move forward. We feel that it is perfectly legal and 
appropriate to continue with that formula. 


Mr. Laframboise: You do not feel that there may be room to 
reinforce the power of cabinet or the Governor-in-Council — as 
counsel seemed to be suggesting — in order to avoid all confusion 
if ever Canada Post wanted to oppose it or did not react to the 
directive? You feel perfectly comfortable with the bill as it stands? 


Mr. Morency: That is a cabinet process. Clearly, if it decides at 
some stage to issue a directive to the corporation, it can choose to 
do so. That has not happened up to now. We are still comfortable 
with the way in which the regulations have been established. 


Mr. Laframboise: Are you saying that you have never issued a 
directive? 


Mr. Morency: Canada Post received two directives in 
December 2006. The Governor-in-Council has already 
implemented some measures on matters it considered to be very 
important. It can always do so in the future too. 


1981 —, les augmentations sont a deux tiers de l’inflation, méme 
avec l’ancien formulaire. Parfois on n’avait pas d’augmentation et 
l'année suivante, il y avait une augmentation de deux cents au lieu 
d’un cent. Puisque je travaille chez Postes Canada depuis 1984, 
jal vu ce qui arrive quand on a une augmentation plus élevée. 
La réaction du public est beaucoup plus grande que lorsqu’on 
a des augmentations plus preévisibles. Quand il n’y avait pas 
d’augmentation une année, l’année suivante il y en avait une 
plus élevée et cela causait des ennuis. 

C’est également le cas aux Etats-Unis ou il y a des années 
sans augmentation et lannée suivante, il peut y avoir une 


augmentation de cing cents, ce qui crée des problémes pour les 
consommateurs. 


M. Laframboise : Si j'ai bien compris, si le gouvernement 
voulait quwil n’y ait pas d’augmentation, il pourrait faire changer 
le reglement. C’est cela? 

M. Power : Oui, il pourrait émettre une directive. 


M. Laframboise: Et vous seriez obligés de changer le 
reglement? 


M. Power : Oui. 


M. Laframboise: Vous étes avocat, vous défendez Postes 
Canada. Je rejoins un peu les commentaires du conseiller 


- juridique du comité. Je suis assez a l’aise avec votre position et 


celle du ministere. Cependant, apres plusieurs années, ne croyez- 
vous pas qu il y aurait lieu de clarifier davantage certaines parties 
de la reglementation? 


M. Power: Je ne sais pas si M. Morency veut faire des 
commentaires la-dessus parce cela devient une question de 
politique — petit « p » — plutot qu'une question juridique. 


M. Morency : Nous avons consulté nos services juridiques 
concernant le projet de loi et la reglementation. Nous sommes 
satisfaits, car cela repond a lintention du Parlement qui, a 
l’époque, a donné son approbation pour aller de l’avant. Nous 
sommes d’avis quil est tout a fait legal et approprié de poursuivre 
avec cette formule-la. 


M. Laframboise : Vous ne sentez pas quil y aurait peut-étre 
lieu de renforcer le pouvoir du Cabinet ou du gouverneur en 
conseil — comme semblait le suggérer le conseiller juridique —, 
afin d’éviter toute confusion si jamais Postes Canada voulait s’y 
opposer ou ne réagissait pas a la directive? Vous vous sentez trés a 
l’aise avec le projet de loi tel qu’il est? 


M. Morency : C’est un processus du Cabinet. Evidemment, s’il 
décide 4 un moment donné d’émettre une directive a la 
compagnie, c’est son choix de le faire. Ca ne s’est pas presente 
jusqu’a maintenant. Nous sommes encore confortables avec la 
fagon dont le réglement a été établi. 


M. Laframboise : Vous dites que vous n’avez jamais emis de 
directive? 


M. Morency : Postes Canada a regu deux directives au mois de 
décembre 2006. Le gouverneur en conseil a déja pris certaines 
mesures pour des questions que le gouvernement trouvait trés 
importantes. I] peut toujours le faire a l'avenir aussi. 
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Mr. Epp: As the others have said, we appreciate you coming 
here and enlightening us. I want to warn you off the top, I am a 
math-physics major, not an accountant or a lawyer, so please 
keep your explanations simple. 


I want to ask a question with respect to the formula that 
you use, which is two-thirds of the inflation rate. From a 
mathematical point of view, it appears to me from what I have 
read that you accumulate all the decimal fractions so that when 
you multiply by 1.0269, which is two-thirds of the inflation 
rate for a certain year, you might come up with a postage rate 
of 51.9376. What would you charge in that year? Would you 
round it up to 52 or would you leave it at 51? 


Mr. Power: We round down. 


Mr. Epp: The following year, the formula takes the price up to 
another number, somewhere on the continuum between the 
integers. You then round to the next integer. However, in your 
records you keep seven or eight digits of significance, is that 
correct? 


Mr. Power: Yes. 


Mr. Epp: The next thing I wanted to ask is how this formula 
actually works. You have it set at two-thirds of the inflation rate. 
If you apply that formula over the long term, it would appear to 
me that you are moving further and further into debt or into 
deficit. I hear this from seniors all the time: Their pensions are not 
keeping up with inflation so they are always losing. 


You apply a formula on a relatively permanent basis. It follows 
that sort of scheme and so you are always falling behind the 
actual rate of inflation. If we trust your formula, it should reflect 
the cost of providing the service from the larger perspective of 
what the act says. 


Mr. Power: I agree with what you have said. 


The formula at two-thirds of the rate of the inflation, as part of 
the policy framework agreement, was designed to place pressure 
on Canada Post to extract greater efficiency from its operations. 
The corporation has done so since 2001. 


Can that continue in perpetuity is your question. The answer to 
that, I submit, is no. It is not logical that the costs can continue 
to rise only at two-thirds the rate of inflation when we are faced 
with the fuel increases that we see every day. 


Therefore, at some point, the policy framework agreement 
must be re-examined and a determination made as to whether, in 
the case of the basic letter rate, there should be a re-examination 
of the regulation and of the formula. 


[| Traduction] 


M. Epp: Comme lont deja dit mes collegues, nous sommes 
heureux de vous rencontrer. Je tiens a vous avertir tout de suite : 
je ne suis pas spécialisé en mathematiques ou en physique. Je ne 
suis pas non plus comptable ou avocat. Je vous demande donc de 
vous exprimer en termes simples. 


Je voudrais vous poser une question au sujet de la formule que 
vous utilisez et qui ne peut depasser les deux tiers du taux 
d inflation. D’un point de vue matheématique, il semble, d’apres 
ce que j'ai vu, que vous tenez compte de toutes les fractions 
decimales, de sorte que lorsque vous les multipliez par 1,0269, ce 
qui correspond aux deux tiers du taux d’inflation pour une année 
donnée, vous risquez d’arriver avec un tarif postal de 51,9376. 
Quel serait le tarif imposé cette année-la? Est-ce que vous 
larrondiriez 4 52, ou le laisseriez-vous a 51? 


M. Power : On l’arrondirait au chiffre inférieur. 


M. Epp: L’année suivante, le tarif augmente selon la formule 
utilisee et le montant se situe entre deux nombres entiers. Vous 
larrondissez au chiffre supérieur. Toutefois, dans vos dossiers, 
vous avez sept ou huit caracteres numériques d’importance, n’est- 
ce pas? 


M. Power : Oui. 


M. Epp : Je voudrais maintenant vous poser une question au 
sujet de la formule elle méme. Elle ne peut dépasser les deux tiers 
du taux d’inflation. Si vous appliquez cette formule a long terme, 
vous allez vous retrouver de plus en plus en situation de dette ou 
en situation de déficit. Les personnes agées me le disent souvent : 
leur pension n’augmente pas en fonction de l’inflation, de sorte 
quwils sont toujours perdants. 


Vous appliquez une formule relativement fixe, de sorte que 
augmentation tarifaire est toujours inférieure au taux réel 
d’inflation. Or, cette formule devrait refléter les cotits liés a la 
prestation de services sur une échelle plus grande de ce que prévoit 
la loi. 


M. Power : Je suis tout a fait d’accord avec vous. 


La formule qui limite les majorations aux deux tiers du taux 
d’inflation, selon le cadre stratégique, a été congue dans le but 
d’amener Postes Canada a faire preuve d’une plus grande 
efficacité dans ses activités. C’est ce quelle fait depuis 2001. 


Vous voulez savoir si l’on peut continuer d’appliquer cette 
formule a perpétuite. La réponse est non. On ne peut, 
logiquement, continuer de limiter les majorations aux deux tiers 
de Vinflation, quand. le cotit du carburant, lui, ne cesse 
d’augmenter comme il le fait tous les jours. 


Le cadre strategique devra, 4 un moment donné, étre revu. II 
faudra décider sil y a lieu, dans le cas du tarif de base des lettres, 
de revoir le réglement et la formule. 
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Mr. Epp: If I send a parcel or something, I pay a fuel 
surcharge. Therefore, you receive your money back - through 
means other than the first-class postal rate. This formula applies 
only to first-class postage. Is that correct? 


Mr. Power: That is correct. 


Mr. Epp: I am surprised you would do that. The legislation 
says you must look at the total revenue and operate without going 
into deficit or without creating a profit which, in accounting 
terms, 1s an estimate as to whether you will be on target. Do you 
have a five-year plan; do you have a zero goal over five years? 
How does that work? 


Mr. Power: There is a five-year plan. The reference in section 5 
of the act is to be financially self-sufficient and, in our opinion, 
that includes not only, on an operating basis, not having a loss, 
but being able to invest in the operation. For example, we need to 
replace the plant in Winnipeg. The old plant is 55 years old. There 
are structural problems caused by the vibrations from machinery 
and so on. That is necessary and is a part of the consideration. 


Mr. Epp: You are telling us, then, that notwithstanding you 
have that formula, you still perform a big picture analysis every 
year and look at all your revenues and expenses from all sources, 
and you aim for a zero-sum gain? 


Mr. Power: We aim at a gain that provides for self-sufficiency. 
That is not zero-sum. That means we are setting aside money to 
make investments. It also means we cover our cost of capital. As a 
company, we have some degree of debt we must repay. We also 
pay a dividend to the Government of Canada because we use up 
some of the Government of Canada’s capital. 


Mr. Epp: What is your situation now? Do you have a net debt 
as opposed to a nest egg sitting somewhere? 


Mr. Power: We have some cash on hand. I am not the chief 
financial officer so I cannot tell you what cash is on hand. 
However, the corporate plan that was submitted for 2008 has 
significant investments to reinvest in the postal infrastructure. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Mr. Power, I will put on my 
businessman’s hat for a minute. You seem so certain in your 
positions and so certain that you have the right policy in terms of 
setting the rates for letters. However, do you know of any 
enterprise, public or private, that establishes its price for services 
offered in such a way? 


It seems to me the formula you have adopted is one that will 
almost always result in an increase. I do not agree with Mr. Epp 
when he suggests that, somehow, there is increasing pressure on 
the post office. 


M. Epp : Si j’envoie un colis par la poste, par exemple, je paie 
un supplement carburant. Par conséquent, vous récupérez le cout 
par d’autres moyens que le tarif de port de premiere classe. La 
formule s’applique seulement au courrier de premiére classe, 
n’est-ce pas? 


M. Power : Oui. 


M. Epp : Je m’étonne que vous procédiez ainsi. La loi dit que 
vous devez tenir compte des recettes totales et poursuivre 
lexploitation sans avoir de budget déficitaire ou excédentaire, 
ce qui, en termes comptables, signifie qu’il faut établir des 
prévisions qui vous permettent d’atteindre la cible sans la 
dépasser. Avez-vous un plan quinquennal? Vise-t-il un point 
neutre? Comment cela fonctionne-t-il? 


M. Power: II existe effectivement un plan quinquennal. 
L’article 5 de la loi dispose que Postes Canada doit 
s autofinancer et, a notre avis, cela signifie, du point de vue de 
Pexploitation, non seulement de ne pas avoir de pertes, mais 
également de pouvoir réinvestir dans l’exploitation. Par exemple, 
il faut remplacer l’installation de Winnipeg vieille de 55 ans. Elle a 
des problemes de structure causes par les vibrations de la 
machinerie et ainsi de suite. Il est essentiel d’y voir et de 
Pintegrer dans les calculs. 


M. Epp: Vous étes donc en train de nous dire qu’en depit de 
cette formule, vous persistez a faire une analyse globale chaque 
année, a examiner toutes vos recettes et toutes vos dépenses de 
toutes les sources et a viser le point neutre. 


M. Power : Nous visons un profit qui nous permet de suffire 
a nos propres besoins. Ce n’est pas un point neutre. Cela 
signifie que nous mettons de cote de l’argent pour faire des 
investissements. Cela signifie également que nous récupérons le 
cout de nos immobilisations. En tant qu’entreprise, nous avons 
une certaine dette a rembourser. Nous versons également un 
dividende au gouvernement du Canada parce qu’il nous finance 
en partie. 


M. Epp: Quelle est votre situation actuelle? En termes nets, 
avez-vous une dette ou un coussin? 


M. Power : Nous avons des disponibilites. Je ne suis pas le 
directeur des finances, de sorte que je ne puis vous en préciser 
le montant exact. Cependant, le plan de lentreprise qui a 
été presente pour 2008 inclut des montants importants de 
réinvestissement dans l’infrastructure de Postes Canada. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Monsieur Power, je vais 
porter mon chapeau d’homme d'affaires pour quelques instants. 
Vous semblez si sir de vos positions et si certain que vous avez la 
bonne politique d’établissement des tarifs pour l’envoi de lettres. 
Cependant, connaissez-vous d’autres entreprises, du secteur 
public ou privé, qui établissent le prix de leurs services ainsi? 


Il me semble que la formule que vous avez adoptée aboutira 
presque toujours a une augmentation. Je ne souscris pas a ce qu’a 
dit M. Epp, que d’une certaine maniere, la Société canadienne des 
postes subit des pressions croissantes. 
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The formula reflects monopolistic thinking but does not take 
into account the competition or the significant cost savings that 
occur because of new technology and things of that sort. I do not 
know of any example of an organization that uses a formula like 
that; namely where increases in the price of your product or 
service are automatic by formula. I would be pleased to hear from 
you if you know of one or two. 


As a businessman, I would say it 1s arbitrary; it is likely stupid. 
You need to look at the marketplace and establish a price that 
reflects all the competition and keeps you in a position where your 
business can at least stay stable or perhaps even grow. Do you 
know of any example, public or private, that has a formula like 
this one? 


Mr. Power: In the Regulatory Impact Analysis Statement 
published in 2000, the example of several other posts were given 
as regulated industries where this happens. It happens to a greater 
extent now with the greater market opening that occurs in postal 
administrations or the postal sector around the world. 


The Joint Chair (Senator Eyton): I would want to look at 
that in context. I accept that inflation can be a factor, but there 
are 10, 12 or 15 other elements in price setting that come into 
play. To rely on one formula must be exceptional. 


Do you suggest that these other postal authorities in other 
countries and other circumstances have exactly the same formula 
and same approach? 


Mr. Power: They use the same approach of looking towards an 
external price index; an inflation index. 


The Joint Chair (Senator Eyton): As the sole factor? 


Mr. Power: As the sole factor in that regulation, yes. 


The Joint Chair (Senator Eyton): | am surprised at that 
approach because it seems to me it 1s arbitrary and probably 
stupid. 


Second, I would say you seem unqualified in your opinion. 
You are a lawyer. As it happens, I am a lawyer, as well. It is rare 
for lawyers to be unqualified. You, in your opinion, seem to be 
unqualified. You have little doubt that your position is correct 
and that it can sustain any questioners here or, indeed, perhaps 
even the courts themselves. 


Can you not accept that there are some doubts here and that 
we might be well served to consider an amendment to section 19 
that would remove that doubt? 


Mr. Power: Let me preface my remarks by saying that I am a 
commercial lawyer. I am not a legislative draftsperson. It has 
never been an issue for me as a commercial lawyer when a client 
or someone with whom I am negotiating suggests that we might 
want to change language and add further certainty. 


La formule temoigne d’une école de pensée monopolistique. 
Elle ne tient pas compte de la concurrence ou d’importantes 
économies réalisées sur le plan des colts en raison de la nouvelle 
technologie et d’autres facteurs du méme genre. Je ne connais pas 
d’autre organisme qui utilise une pareille formule, dans le cadre de 
laquelle les augmentations du prix du produit ou du service 
simposent d’office. Si vous en connaissez un ou deux, j’aimerais 
bien que vous me les nommiez. 


En tant qwhomme d’affaires, je dirais qu’a mon avis, c’est 
arbitraire; c’est probablement stupide. II faut que vous examiniez 
le marché et que vous établissiez un tarif qui tient compte de la 
concurrence et vous maintient dans une situation dans laquelle 
votre entreprise peut demeurer au moins stable, et méme croitre. 
Pouvez-vous me fournir un exemple d’entreprise du secteur privé 
ou du secteur public qui utilise une pareille formule? 


M. Power: Le Resume de l’étude d’impact de la 
réglementation publié en 2000 fournissait des exemples 
d’autres services postaux, d’entreprises réglementées qui le font. 


-La pratique est de plus en plus courante, étant donné la 


libéralisation du marché mondial dans le secteur des 


administrations postales ou du service postal. 


Le coprésident (le senateur Eyton): J’aimerais examiner la 
situation dans son contexte. Je reconnais que l’inflation peut étre 
un facteur, mais il y a une dizaine, une douzaine ou une quinzaine 
d’autres éléments qui jouent dans |’établissement des prix. Le fait 
d’utiliser une seule formule doit étre exceptionnel. ; 


Etes-vous en train de dire que d’autres autorites postales a 
Petranger et dans d’autres circonstances utilisent exactement la 
méme formule et la méme approche? 


M. Power: Elles utilisent la méme approche, soit de tenir 
compte d’un indice externe des prix, d’un indice d’inflation. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Comme unique facteur? 


M. Power: Comme unique facteur dans ce réglement, 
effectivement. 


Le coprésident (le sénateur Eyton): Je m‘étonne de cette 
approche parce qu’elle me semble arbitraire et probablement 
stupide. 


Par ailleurs, vous semblez trés sir de vous. Comme vous, je suis 
moi-méme avocat, et il est rare que des avocats n’aient pas de 
reserve. Vous ne doutez pas que votre position est la bonne et 
qu’elle peut résister a toutes nos questions ou, en fait, peut-étre 
méme au jugement des tribunaux. 


Ne pouvez-vous pas admettre qu’il subsiste un certain doute et 
que nous aurions peut-étre intérét a envisager un amendement a 
Yarticle 19 qui l’etoufferait? 


M. Power : Avant de vous repondre, je vais préciser que je suis 
spécialisé en droit commercial. Je ne suis pas un rédacteur de lois. 
En tant que spécialiste du droit commercial, je ne me suis jamais 
oppose a la demande d’un client, par exemple, ou d’une autre 
personne avec laquelle je négociais de peut-étre modifier le libellé 
par souci de plus de certitude. 
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I have no qualms about advising that the regulation is 
consistent with the law in terms of giving an opinion to my 
client of what is within the law here and what is done by way of 
regulation. 


Would I have some deep-seated objection to amendments? 
That is not my nature. That is not my call to make, either. 


The Joint Chair (Senator Eyton): You are a different kind of 
lawyer. Congratulations on that. At least you are certain. 


Ms. Barnes: I find this situation a little unusual. Everyone 
around this table has a duty to look at these things. We are 
advised by people who are specialists 1n legislative drafting. We 
seem to believe that you are on the wrong track, Mr. Power. 
We seem of the opinion that “fair and reasonable” is not being 
taken care of properly in the way that you are giving your legal 
opinion. 


I think an amendment is in order and I want to hear from our 
legal authority what our options are as a committee. I do not 
think anyone at that end of the table is listening to what 
parliamentarians of both Houses are saying. This is on a train 
that has left the station and no one has any oversight. The 
section 19(2) power is not being interpreted properly and it would 
be a simple drafting change, in my submission. Does counsel for 
the committee agree? 


Mr. Bernhardt: In respect of available options, Ms. Barnes 
is right. One simple solution is to amend the Canada Post 
Corporation Act to provide the power to prescribe a rate, or the 
manner of determining a rate. I suppose from the corporation’s 
perspective, that amendment would be a clarifying minor 
housekeeping one because, in their view, it gives them nothing 
they do not have now. It simply will state explicitly what, in their 
view, exists now. 


The committee has the same options that it has on any file: 
It can continue to: argue the point with the regulation-making 
authority; it can report to both Houses; or it can proceed with 
disallowance, although that option always requires careful 
consideration. 


Ms. Barnes: I want to hear a reaction to that information. 
This committee meets and listens to people push back and ignore 
what is said to them. If that is the case on this file, then we can 
do something about it. However, I want to know, Mr. Power, 
whether Canada Post is prepared to do something about it, as 
Senator Eyton suggested. 


Mr. Power: From a Canada Post perspective, and as counsel 
to the committee said, it is not our position to be opposed 
vociferously to the intention of Parliament. If Parliament chooses 
to amend the legislation, then we must respect that choice. 
Canada Post is a creation of Parliament and, therefore, in every 
respect must respect Parliament. 


Je n’aurais aucun scrupule a dire que le reglement est conforme 
a la loi si ’on me demandait de donner une opinion a mon 
client quant a ce que dispose la loi et ce qui est fait par voie 
de reglement. 


Serais-je profondement oppose a des amendements? Ce n’est 
pas ma nature. Ce nest pas non plus a moi de prendre une pareille 
décision. 

Le copreésident (le senateur Eyton): Vous étes l'exception. 
Félicitations! Au moins, vous étes str de vous. 


Mme Barnes : Je trouve cette situation legéerement inhabituelle. 
Toutes les personnes assises ici ont l’obligation d’examiner ces 
questions. Des specialistes de la redaction de lois nous conseillent. 
Nous semblons croire que vous étes dans la mauvaise voie, 
monsieur Power. Votre opinion juridique ne semble pas bien tenir 
compte des critéres de justesse et de réalisme des tarifs. 


J’estime qu'un amendement s’impose et je tiens a entendre ce 
que nos conseillers juridiques ont a nous proposer comme 
options. Je ne crois pas que les personnes assises au bout de la 
table écoutent ce que disent les parlementaires des deux 
Chambres. On dirait que le bateau a quitté le port et que 
personne ne surveille. Le pouvoir conféré au paragraphe 19(2) 
n’est pas interpreté comme il faut et, a mon avis, il suffirait de 
simplement changer le libellé. Les conseillers juridiques du comité 
sont-ils d’accord? 


M. Bernhardt : En ce qui concerne les choix a la disposition du 
comiteé, Mme Barnes a raison. Une solution simple serait de 
modifier la Loi sur la Société canadienne des postes de maniére 
a conférer le pouvoir de prescrire les tarifs ou la maniére de 
les établir. Je suppose que, du point de vue de la société, 
l’amendement consisterait a préciser un léger détail administratif 
parce que, selon elle, il n’ajoute rien a ce qu'elle a déja. 
L’amendement ne fera qu’énoncer explicitement ce qui, selon 
elle, existe deja. 


Le comité dispose des mémes options que pour tout autre 
dossier : il peut continuer d’argumenter a cet égard avec I’instance 
de réglementation; il peut faire rapport aux deux Chambres ou 
encore il peut entamer la procédure de désaveu, bien que cette 
option exige toujours une réflexion poussée. 


Mme Barnes: J’aimerais entendre la réaction a cette 
déclaration. Le comité siége et e€coute des témoins resister et 
ignorer ce qui leur est dit. Si c’est le cas dans ce dossier-ci, alors 
nous pouvons agir. Cependant, je tiens a savoir, monsieur Power, 
si Postes Canada est disposée a faire quelque chose dans le sens de 
ce que qu’a proposé le sénateur Eyton. 


M. Power : Du point de vue de Postes Canada, en tant que son 
conseiller juridique et comme I’a dit au comité son propre 
conseiller juridique, nous ne sommes pas en principe ferocement 
opposés a l’intention du Parlement. Si le Parlement choisit de 
modifier la loi, nous devons respecter ce choix. C’est le Parlement 
qui a établi la Société canadienne des postes, de sorte que celle-ci 
doit en respecter les décisions a tous les égards. 
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I believe that I have been asked to appear before the committee 
to share my legal opinion, which was not arrived at easily. We 
examined the matter between 1998 and 2000 with great care and a 
great deal of debate before we found comfort that the statute 
permitted us to propose the regulation that was ultimately 
proposed and adopted. 


With respect to section 19(2), even if the rate of postage is set 
at a given amount, for example. 52 cents, and there is a period 
of deflation, that rate might no longer be fair and reasonable. 
Where will that mischief be addressed through an amendment? 
[am unsure of that and I am unsure that the mischief is 
addressed in any other way than, as I indicated earlier, as an 
absolute requirement that does not necessarily require cabinet 
intervention. Canadians can challenge the current rate of postage 
by saying that it is not fair and reasonable. We would face that 
challenge before the courts. 


The Joint Chair (Mr. Lee): You have another court to deal 
with: Parliament. We have a problem, and | turn to the minister’s 
representatives. The only way out could be disallowance. You 
might want to think about the effect disallowance would have on 
your rates. It sounds like a hornet’s nest. I do not prejudge the will 
of the House on this issue but simply put that out to you. 


Mr. Wappel: It seems we have heard that, even if Canada 
Post’s position is the stronger one, an amendment to the act to 
provide that Canada Post has the power to prescribe, including 
the power to prescribe a formula, would solve our problem. The 
act would then specifically state what you think you are already 
doing correctly. That might not be what this committee thinks 
should happen because we might not agree necessarily that this 
solution is the proper way to approach the problem, but that is a 
different issue. 


Could you say that clarifying the legislation is a reasonable 
approach? There are those of us who do not believe you, 
Mr. Power, when you say that the statute gives you the power to 
prescribe and the power to make a formula. 


Mr. Power: | tried to answer that in response to the comments 
by the joint chair when I said that I have no particular pride in 
how the statute is drafted. If it is the will of Parliament that the 
best solution is to put in place such an amendment, then far be it 
from me to suggest that it is inappropriate. If I were negotiating a 
commercial contract and the other party said it would like more 
clarity, why would I say no? 


Mr. Wappel: If that were to come forward, would your advice 
be, as a commercial lawyer, go for it? In that case, there could be 
absolutely no ambiguity. 


Mr. Power: Certainly, yes, in my advice to the corporation. 
However, I turn to Mr. Morency to respond in respect of the 
minister because I do not advise the minister. 


Je crois avoir été invite a temoigner devant le comité afin de 
partager avec lui mon opinion juridique, que je n’ai pas facilement 
formée. La question a été examinée trés attentivement de 1998 a 
lan 2000, et nous en avons longuement débattu avant de nous 
sentir a l’aise avec ce que nous permettait de faire la loi, soit de 
proposer le réglement qui a été en fin de compte proposé et 
adopte. 


Pour ce qui est du paragraphe 19(2), s'il était fixe a un certain 
montant, par exemple a 52 cents, et que survenait une période de 
deflation, le tarif pourrait bien ne plus étre juste et réaliste. De 
quelle fagon faut-il modifier la loi pour tenir compte de ces 
éventualites? J’hésite, et je ne suis pas sir qu'il y ait d’autre fagon 
de réegler le probleme que de, comme je le disais tout a l’heure, 
l’exiger de maniére absolue sans qu’il soit forcement nécessaire de 
faire appel a une intervention du Cabinet. Les Canadiens peuvent 
contester le tarif de port actuel en arguant qu’il n’est ni juste ni 
realiste. Ce sera a nous de le justifier devant les tribunaux. 


Le copresident (M. Lee) : Il faut aussi vous defendre devant 
notre tribunal, notamment le Parlement. Le dossier est 
problématique, et je me tourne vers les représentants du 
ministre. La seule fagon de s’en sortir pourrait étre de 
désavouer la loi. Vous auriez peut-étre avantage a refléchir a 
effet qu’aurait le désaveu sur vos tarifs. Tout cela me semble une 
serie de questions épineuses. Je ne presume pas de la volonte de la 
Chambre dans ce dossier, mais je vous soumets |’éventualite. 


M. Wappel : Il me semble que nous avons entendu les témoins 
nous dire que, méme si la position de Postes Canada est la plus 
forte, un amendement a la loi prévoyant que la société est 
habilitée a prescrire, y compris une formule, réglerait le probleme. 
La loi disposerait alors expressement ce que vous estimez deja 
faire correctement. Ce n’est peut-étre pas la solution qui s’impose 
d’apres le comiteé parce que nous ne conviendrions peut-étre pas 
forcement que cette solution est la maniére convenable d’aborder 
le probleme, mais la n’est pas la question. 


Selon vous, un éclaircissement de la loi serait-il une approche 
raisonnable? Certains d’entre nous ne vous croient pas, monsieur 
Power, quand vous affirmez que la loi vous donne le pouvoir de 
prescrire et le pouvoir d’arréter la formule. 


M. Power : J'ai tenté de répondre a cette question dans ma 
réaction aux observations du coprésident lorsque j’ai dit que je ne 
tirais aucune fierte particuli¢re de la maniére dont était rédigée la 
loi. Si le Parlement juge que la meilleure solution est de procéder a 
une pareille modification, alors loin de moi l’idée de dire que c’est 
inapproprié. Si j’étais en train de négocier un marché commercial 
et que l’autre partie me disait qu’il fallait que le texte soit plus 
clair, pourquoi refuserais-je de le faire? 


M. Wappel: Si les decisions étaient prises en ce sens, 
conseilleriez-vous a votre client, en tant que spécialiste du droit 
commercial, de le faire? Dans ce cas, il n’y aurait plus aucune 
ambiguite. 

M. Power : C’est sans doute ce que je ferais, dans les conseils 
que je prodigue a la société. Cependant, je demanderais a 
M. Morency de repondre pour le ministre, parce que je ne 
conseille pas le ministre. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): I thank Mr. Power for providing 
the six-page briefing document. It will be useful for the 
committee’s consideration of a response. 


The Joint Chair (Senator Eyton): I remind Mr. Power and 
Mr. Morency that this committee is charged with taking the right 
measures in the right way, and is attempting to carry out that 
responsibility. The concern we are talking about today 1s opposite 
Canada Post but the overriding concern of this committee is the 
precedent that this kind of regulation would set. Assuming we 
leave the regulation as 1s, you can count on it being accepted as a 
precedent by any number of agencies or entities. Suddenly, it will 
become a significant problem across the board. We are looking at 
the regulation from the point of view of both Canada Post and as 
a dangerous precedent for the way in which government behaves. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The witnesses and accompanying 
persons are excused. The committee will continue with other 
business. 


S1/2005-2 — ORDER GIVING NOTICE OF DECISIONS 
NOL EO ADD=CERTAIN SPECIES TO THE LIST OF 
ENDANGERED SPECIES 


Mr. Bernhardt: The draft report concerns what seems to be a 
flaw in the Species At Risk Act. Under the act, when the 
Committee on the Status of Endangered Wildlife in Canada 
completes an assessment on the status of a species, it must then 
provide the Minister of the Environment with a copy and its 
reasons. The act also says that within nine months after receiving 
an assessment, the Governor-in-Council must review it. The 
Governor-in-Council can add the species to the list of species at 
risk, decide not to add it to the list or refer it back to the 
committee. Where the Governor-in-Council has not taken action 
within nine months, the minister is required to amend the list in 
accordance with the assessment. 


Although the act provides for a nine-month period for taking 
action that begins on receipt of the assessment by the Governor- 
in-Council, the act does not provide for the receipt of the 
assessment by the Governor-in-Council but only by the minister. 
The intent of the act is that action taken on an assessment must be 
taken within a fixed period of time. However, if the minister has 
discretion to determine when or even if an assessment is passed on 
to the Governor-in-Council, the minister could defeat entirely the 
intent of the act. It is difficult to conclude that this discretion is 
what Parliament intended. The committee therefore concluded 
that the failure to provide for receipt of an assessment by the 
Governor-in-Council reflects a gap in the scheme that the act 
sets up. 


The purpose of the report is to draw the matter to the attention 
of the Houses. It was also intended that the Committee on the 
Status of Endangered Wildlife in Canada, COSEWIC, as well as 
the environment committees in both Houses, be provided with 
copies of the report once it 1s tabled. 


Mr. Wappel: I compliment counsel, because the brief report 
sets out the issue exactly as we discussed at our meeting. However, 
if | might make a small suggestion in paragraph 10, I am always 


Le coprésident (M. Lee) : Je remercie M. Power de nous avoir 
fourni ce document d’information de six pages. Il sera utile au 
comite lorsqu’il discutera de sa réponse. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Je rappelle a MM. Power 
et Morency que notre comité est mandaté pour prendre les 
bonnes mesures de la bonne maniére et qu'il tente de bien 
sacquitter de cette responsabilité. La source de preoccupation 
dont il est question aujourd’hui concerne Postes Canada, mais 
la préoccupation plus grande de notre comité est le precedent 
quétablirait ce genre de réglement. Si l’on suppose que le 
reglement demeure intact, vous pouvez compter que plusieurs 
organismes ou entites le verront comme un précédent. Tout a 
coup, le probleme prendra de lampleur. Nous examinons le 
réglement tant du point de vue de Postes Canada qu’en tant que 
dangereux precedent. 


Le coprésident (M. Lee) : Les temoins et les personnes qui les 
accompagnent sont excuses. Le comite va maintenant passer au 
point suivant a l’ordre du jour. 


TR i200 522 DECRET DONNANT AVIS DES 
DECISIONS DE NE PAS INSCRIRE CERTAINES 
ESPECES SUR: LA LISTE D°’ESPECES: EN PERID 


M. Bernhardt : L’ebauche du rapport porte sur ce qui semble 
étre une lacune dans la Loi sur les especes en peril. Aux termes de 
la loi, quand le Comité sur la situation des espéces en péril au 
Canada, le COSEPAC, termine l’évaluation de la situation d’une 
espece en peril, il doit alors en fournir une copie, motifs a ’appui, 
au ministre de l'Environnement. La loi prévoit également que, 
dans les neuf mois suivant la réception de l’evaluation de la 
situation d’une espéce, le gouverneur en conseil doit en faire 
l’examen. Le gouverneur en conseil peut ajouter l’espéce a la liste 
des espéces en peril, décider de ne pas l’ajouter a la liste ou 
renvoyer la question au comité. Lorsque le gouverneur en conseil 
ne prend pas de mesure dans les neuf mois suivants, le ministre est 
tenu de modifier la liste en fonction de l’évaluation. 


Bien qu’elle prévoie une période de neuf mois pour prendre des 
mesures a compter de la date de reception des évaluations par le 
gouverneur en conseil, la loi ne dispose pas que c’est le gouverneur 
en conseil qui doit recevoir l’évaluation, mais plut6dt le ministre. 
Or, l’objet de la loi, qui est de faire en sorte que les mesures seront 
prises dans une période déterminée aprés l’évaluation, serait 
completement annihilé si le ministre etait libre de décider quand 
envoyer l’évaluation au gouverneur en conseil ou méme de ne 
pas la lui envoyer. II est difficile de croire que ce pouvoir 
discrétionnaire était intentionnel de la part du Parlement. Le 
comité a donc conclu que le fait de ne pas prévoir la réception 
dune evaluation par le gouverneur en conseil temoigne d’une 
lacune dans le régime établi par la loi. 


Le comité juge donc qu'il serait opportun d’attirer l’attention 
des deux Chambres sur cette lacune. II était aussi prévu que le 
Comité sur la situation des espéces en péril au Canada, le 
COSEPAC, de méme que les comités de l’environnement des deux 
Chambres, recevraient copie du rapport, une fois qu’il est depose. 


M. Wappel : Je félicite les conseillers juridiques, parce que le 
rapport décrit trés exactement et en peu de mots le probleme dont 
nous avons discuté a notre reunion. Cependant, si l’on me permet 
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against namby-pamby language. I find that “it is hoped” is fluid. 
I suggest that in the second sentence we say, “In particular, it 
recommends that the Standing Senate Committee” et cetera... . 


Or, if the committee feels that the word “recommends” is too 
strong, then “it urges” that the Senate committee and the House 
of Commons committee investigate these matters. as opposed to 
“it is hoped.” 


I suggest that we change it. If you agree, then it will read: 


In view of this conclusion, your Committee felt it desirable 
to draw this defect to the attention of the Houses. In 
particular, it recommends that. . . 


Mr. Bernhardt: It follows after environment and sustainable 
development. 


Mr. Wappel: We would need to change that. 


Mr. Bernhardt: Should it be only “will examine”? 


Mr. Wappel: No, “examine this issue and this report,” — 
something like that, so it is not a “we hope that you will do it” 
kind of thing. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel, I did some more 
homework last night on this item, and it became apparent that 
this statute is to have a five-year review, beginning immediately. 
The five-year period that triggered the review ended on 
December 12, 2007. A five-year review of this legislation by the 
environment committee clearly must take place. That review 
should be referred to either in the report or at least sent off to 
them quickly, because they will probably start this review. 


I want to take up another thing. I think the report is fair and 
objective, and it suggests there 1s only one reasonable reading 
here. I agree that it is not believable that Parliament intended for 
this gap to be there, especially in light of the words of the minister 
at the committee. 


I am confident that any court reading this would say there is no 
intended gap and the only receipt of a report viable here is the 
receipt that happens when COSEWIC issues its assessment. It is 
the only assessment transmission that happens in the whole 
process. 


I accept the wording that is there, except in a couple of places. 
An inference is made by the drafter that there is only one 
transmission; that the assessment by COSEWIC only goes to 
the minister. However, clearly, the statute provides that the 
assessment is transmitted to the minister and the council. There is 
a council here. 


Mr. Bernhardt: The council gives it to the minister. 


The Joint Chair (Mr. Lee): The assessment must go to the 
council — COSEWIC itself. 


Mr. Bernhardt: No, they do the assessment. 


de faire une petite suggestion au paragraphe 10, comme je ne suis 
pas un adepte des euphémismes, je trouve que l’expression 
« Il espere » est trop fluide. Je propose plutot que la deuxiéme 
phrase se lise comme suit : « I] recommande en particulier que le 
Comité senatorial permanent... », et ainsi de suite. 


Par contre, si le comité estime que le mot « recommande » est 
trop fort, on pourrait peut-étre remplacer lexpression « Il 
espere » par « Il prie instamment » le comité sénatorial et le 
comité de la Chambre des communes d’approfondir ces questions. 


Je propose donc un changement au paragraphe. Si vous le 
voulez bien, il se lirait alors comme suit : 


En é€tant parvenu a cette conclusion, le comite a jugé quil 
serait opportun d’attirer l’attention des deux Chambres sur 
ce défaut. Il reeommande en particulier que... 


M. Bernhardt : Aprés « l'environnement et du développement 
durable ». 


M. Wappel : II faudrait changer cette partie. 
M. Bernhardt : Faudrait-il dire plutot « approfondiront »? 


M. Wappel : Non, « examiner la question et faire rapport » — 
quelque chose du genre, pour éviter de compter sur la bonne 
volonte. 


Le coprésident (M. Lee): Monsieur le conseiller juridique, 
jai relu plus attentivement ce dossier hier soir, et je me suis 
rendu compte qu’un examen quinquennal de cette loi est prévu 
dés maintenant. La période de cinq ans a pris fin le 12 décembre 
2007. Un examen quinquennal de la loi par le comite de 
environnement s’impose de toute évidence. II faudrait soit le 
mentionner dans le rapport ou, du moins, faire parvenir le 
rapport tres rapidement aux deux comités, parce quils vont 
probablement entamer Il’examen de la loi. 


J’aimerais soulever une autre question. Je crois que le rapport 
est juste et objectif, mais il laisse entendre qwil n’y a qu'une seule 
interpretation raisonnable. Je conviens que cette lacune dans le 
projet de loi n’était probablement pas voulue par les législateurs, 
surtout a la lumiere de ce qu’a dit le ministre devant le comite. 


Je suis sir que tout tribunal qui lirait ce texte affirmerait que la 
lacune n’est pas intentionnelle et que la seule réception valable 
d’un rapport dans ce cas-ci est ce qui survient quand le 
COSEPAC remet son évaluation. Dans tout le processus, la 
seule chose prévue est la transmission de |’évaluation. 


J’accepte le libellé qui est suggéré, sauf a quelques endroits. Le 
redacteur laisse entendre qu'il n’y a qu'une seule transmission, 
que l’évaluation par le COSEPAC ne va qu’au ministre. 
Cependant, de toute evidence, la loi prévoit que l’évaluation est 
transmise au ministre et au gouverneur en conseil. L’intervention 
de ce dernier est prévue dans le processus. 


M. Bernhardt : Le gouverneur en conseil la remet au ministre. 


Le coprésident (M. Lee) : L’évaluation doit aller au conseil — 
au COSEPAC comme tel. 


M. Bernhardt : Non. Le COSEPAC fait l’evaluation. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): Yes, they do; then the assessment is 
transmitted to the minister and the council, and it is also filed in 
the public registry under section 25. You may not have that there; 
you have not reproduced the sections. 


This creation of an assessment and its transmittal creates a 
three-way transmission, not only to the minister. The drafting of 
the report says if only the minister receives it, then only the 
minister can transmit it to the Governor-in-Council, the 
additional entity. 


I will walk you through that later, counsel, because we do not 
have the statute in front of us. 


Because of that, I am not able to infer that it is only the 
minister who might be in a position to transmit the assessment to 
the Governor-in-Council. The council could, The Globe and Mail 
could, and it is also in the public registry. 


The wording of the report is a little narrow. I suggest some 
amendments; they are only editorial but will open up the 
possibility that the minister is not the only party capable of 
transmitting this assessment. 


I thought that we ought to be more clearly of the view that 
Parliament did not intend the gap. It intended that once the 
assessment was issued, all the other things would fall into place. 
The interpretation given by the department here is that no, there 
is another gap without a clock running; and if the minister fails to 
take any action on the assessment ever, then nothing else happens 
ever. 1am confident, beyond any doubt, that situation was not the 
intention of Parliament. 


Maybe we could do another draft and bring the draft back to 
committee. It will have to come back to the committee anyway. 


Ms. Barnes: The only thing is that I would not want to mention 
the five-year review. I know many statutes that have a five-year or 
three-year review, and it is three, four or five years later. I do not 
want anyone to receive this report and say it is not necessary 
because it is coming up for a review; when, in fact, the reviews do 
not necessarily take place when they are supposed to. I can think 
of many examples in the Department of Justice and the 
Department of Public Safety and Emergency Preparedness right 
now where that is the case. 


Even though it 1s correct, I do not want to flag it in the report 
because I do not want someone to take this report and set it aside 
because of this need for a review. I think there is a serious gap 
here. 


To your other point, that someone could learn about it 
through The Globe and Mail, that is not the official transmission. 
That is only information reporting. 


Le coprésident (M. Lee) : Effectivement. Ensuite, |’évaluation 
est transmise au ministre et au gouverneur en conseil et elle est 
également deéposée dans le .yegistre public aux termes de 
Particle 25. Vous n’en avez peut-étre pas le texte, car vous 
n’avez pas fait reproduire les articles. 


Le fait de prévoir lévaluation et sa transmission crée un 
triangle. L’eévaluation ne va pas qu’au ministre. L’ébauche du 
rapport dit que, si seul le ministre la recoit, alors seul le ministre 
peut la transmettre au gouverneur en conseil, l’autre entité. 


J’en discuterai plus a fond avec vous plus tard, monsieur le 
conseiller, parce que nous n’avons pas le texte de la loi devant 
nous. 


Cest pourquoi je suis incapable d’en déduire que seul le 


ministre pourrait étre en mesure de transmettre l’evaluation au 


gouverneur en conseil. Le conseil pourrait le faire, tout comme le 
Globe and Mail, et ’évaluation figure dans le registre public. 


Le libelle du rapport est un peu étroit. Je propose quelques 
amendements; ce ne sont que des modifications de forme, mais 
elles ouvriront la porte a la possibilité que le ministre n’est pas le 
seul capable de transmettre l’évaluation. 


J’estimais que nous devrions affirmer plus clairement que cette 
lacune n’était pas voulue par le Parlement. I] projetait qu’une fois 
lévaluation transmise, tout le reste tomberait en place. 
L’interpretation faite par le ministére est tres différente. Selon 
lui, il existe une autre période dont les jours ne sont pas comptes 
et, si le ministre ne prend pas de mesure au sujet de |’évaluation, 
alors rien d’autre ne se produit. Je suis certain que ce n’était pas ce 
que souhaitait le Parlement. 


Nous pourrions peut-étre faire une autre ébauche et la 
soumettre a nouveau au comite. II faudra que le comité en soit 
saisi a nouveau de toute fagon. 


Mme Barnes : Ma seule objection, c’est que je ne voudrais pas 
que l’examen quinquennal soit mentionné. Je suis consciente de 
nombreuses lois qui prévoient un examen quinquennal ou 
triennal, mais il ne se fait que trois, quatre ou cing ans plus 
tard. Je souhaite éviter que ceux qui recoivent le rapport se disent 
qu’il n’est pas nécessaire d’agir puisque la loi fera l'objet dun 
examen de toute fagon alors qu’en fait, les examens n’ont pas 
forcement lieu au moment ow ils sont censés se faire. De 
nombreux exemples courants au ministere de la Justice et au 
ministére de la Sécurité publique et de la Protection civile me 
viennent a l’esprit. 


Bien que le fait soit exact, je ne souhaite pas le signaler dans le 
rapport parce que je me veux pas qu’on mette de coté notre 
rapport sous prétexte que la loi fera l’objet d’un examen de toute 
facgon. J’estime que la lacune dans la loi est grave. 


Quant a votre autre point, ce que vous avez dit au sujet du 
Globe and Mail, il ne s’agit pas la d’une transmission officielle. Ce 
n’est que la présentation d’information. 
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I want to see your points examined by counsel and come back. 
I agree, but I do not want it stressed so they can say they do not 
need to do anything now because a review is coming up. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I do not agree with Ms. Barnes. It is 
not like we are flagging something that does not exist. It is written 
right into the statute explicitly that there shall be, after five years 
following the enforced date, a review by Parliament through a 
parliamentary committee. I do not think there is any harm in 
noting that situation in our report. 


Ms. Barnes: I disagree again, Mr. Lee, because | think that — 


The Joint Chair (Mr. Lee): If we have a disagreement, we will 
have counsel draft alternatives and put it to a vote. The report is 
not drafted yet and it will come back before the committee. 


I understand your point. You have expressed your view and 
I have expressed mine. We can deal with it later when the draft 
report comes forward. 


Mr. Epp: What will we do with these lawyers who keep 
disagreeing with each other? It confuses the rest of us. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We put it to a vote. 
The Joint Chair (Senator Eyton): You find new lawyers. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We have two other items. One is the 
Canadian Wheat Board regulations, which is an interesting file. 
Did you want to do the fisheries one first, counsel? 


Counsel has prepared an overview of our files outstanding with 
the Department of Fisheries. By the way, it is a good report and 
I was impressed with all the movement that had taken place. 


OV ERNIE Wi OF SA COPD VES BOE So WwW tape tanive ne 
DEPARTMENT OF FISHERIES AND OCEANS 


(For text of document, see Appendix B, p. 9B:1.) 


Mr. Bernhardt: You have summarized it in a nutshell, 
Mr. Chair. This item arose out of a discussion at the 
February 28 meeting, as a result of which counsel was asked to 
go through all the Department of Fisheries and Oceans files with 
a view to deciding whether it would be useful to have the 
representatives of the department appear to discuss all the 
outstanding issues. 


The note summarizes the various files. There are 17 files 
currently open with the department. As point 4 explains, seven of 
those files are in the process of being closed because of a 
miscellaneous amendments order that was published on April 16. 


J’aimerais que nos conseillers juridiques examinent les points 
que vous avez fait valoir et nous reviennent avec une opinion. Je 
suis d’accord avec ce que vous avez dit, mais je ne souhaite pas 
souligner le fait de crainte qu’on n’invoque l’examen imminent 
comme raison pour ne rien faire. 


Le copresident (M. Lee) : Je ne suis pas d’accord avec ce que dit 
Mme Barnes. Ce n’est pas comme si nous signalions un fait 
nouveau. Il est trés explicitement écrit dans la loi qu’au bout de 
cinq ans suivant la date d’entrée en vigueur, le Parlement en fera 
examen, par l’intermédiaire d’un comité parlementaire. Je ne 
vois pas le mal de le signaler dans notre rapport. 


Mme Barnes : Monsieur Lee, encore une fois je m/inscris en 
faux, parce que j’estime que... 


Le coprésident (M. Lee) : Si nous sommes en désaccord, nous 
allons demander aux conseillers juridiques de nous rédiger 
plusieurs ébauches qui seront ensuite soumises au comité. Le 
rapport n’est pas encore rédige, de sorte que le comite en sera saisi 
a nouveau. 


Je comprends ce que vous dites. Vous avez exprimé votre point 
de vue, et j’ai exprime le mien. Nous pourrons régler la question 
plus tard, quand |’ébauche du rapport nous sera soumise. 


M. Epp : Que faire de ces querelles constantes entre avocats? 
Elles s¢ément la confusion chez le reste des membres. 


Le copresident (M. Lee) : Nous mettons la question aux voix. 


Le copresident (le senateur Eyton) : Ou nous nous trouvons 
d’autres avocats. 


Le coprésident (M. Lee) : II reste deux autres points a l’ordre 
du jour. L’un est le Réglement modifiant le Réglement sur la 
Commission canadienne du blé, un dossier fort intéressant. 
Monsieur le conseiller juridique, souhaitiez-vous que nous 
parlions auparavant de la question des péches? 


Le conseiller juridique nous a prepare un aperg¢u des dossiers en 
suspens avec le ministere des Péches et des Océans. Soit dit en 
passant, c’est un excellent rapport, et j’ai été impressionné par 
tous les progrés réalisés. 


APERCU DES DOSSIERS EN COURS AVEC LE 
MINISTERE DES PECHES ET DES OCEANS 


(Le texte du document figure a l’'annexe B, p. 9B-4.) 


M. Bernhardt : Monsieur le président, vous avez fort bien 
resumé la situation. Le point a été inscrit a ’ordre du jour a la 
suite d’une discussion qui a eu lieu a la reunion du 28 février, a 
Vissue de laquelle le conseiller juridique a été pri¢ d’examiner tous 
les dossiers en cours avec le ministére des Péches et des Océans en 
vue de déterminer s‘il serait utile d’inviter des fonctionnaires du 
ministere a comparaitre devant le comité pour discuter de tous les 
problemes non résolus. 


La note résume les divers dossiers. Il y a en tout 17 dossiers en 
cours avec le ministere. Comme le point 4 l’explique, ces dossiers 
sont sur le point d’étre clos étant donné qu’un réglement correctif 
a été public le 16 avril. Certaines autres questions seront reéglées si 
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Certain other issues will be addressed if Bill C-32 passes. Another 
ongoing issue is the review and removal of token close times; 
some action has been taken on that issue. 


Several other files are in the early stages of correspondence. 
Another file is ready for the agenda; probably at the next meeting. 


All in all, frankly, I am not sure there is much outstanding 
that warrants yet another appearance by officials at this time. 
However, that is for members of the committee to decide. 


The Joint Chair (Mr. Lee): While not quite a home run, the 
report is a good B-plus or A-minus. We have had a good response 
to many of these issues and a statute is in the pipeline now that 
will correct our major difficulties. 


If there are no questions, we can proceed to the last item, the 
Canadian Wheat Board issue. Counsel might want to tell us 
succinctly where we are on that file. I understand we are nowhere 
because the issue has been addressed fully by the Federal Court of 
Appeal. 


[Translation] 


SOR/2007-131 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN WHEAT BOARD REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix C, p. 9C:1.) 


Jacques Rousseau, Counsel, Parliamentary Information and 
Research Services, Library of Parliament: As you have just said, 
Mr. Chair, this matter is submitted to the committee for 
information because the Federal Court of Appeal already 
decided that SOR/2007-131, to remove barley from the 
exclusive marketing authority of the Canadian Wheat Board, 
was of no force and effect. 


A copy of the Federal Court decision, confirmed by the Court 
of Appeal, is attached to the note prepared for the committee. As 
the note mentions, Parliament is now dealing with Bill C-46. If 
that bill is passed, it will clarify that the Governor-in-Council 
does in fact have the authority to remove barley from the 
exclusive marketing authority of the Canadian Wheat Board. At 
that time, the Governor-in-Council could once more pass the 
regulations that the Federal Court of Appeal held to be illegal. 


Since SOR/2007-131 has been declared to be of no force and 
effect by the courts, there are no regulations for the committee to 
review. If the committee is satisfied, the file can be closed. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any questions? We would 
have received this file here sooner or later as a question of ultra 
vires, illegality. Fortunately, the courts arrived there within about 
six weeks, as a result of civil-side litigation. Happily, we have not 
needed to deal with it here. It is an item that might have been 


le projet de loi C-32 est adopté. Une autre question en cours est 
examen et l’abolition de périodes de fermeture symboliques; 
certaines mesures ont été prises a cet égard. 


Plusieurs autres dossiers en sont aux premiéres étapes de 
correspondance. Un autre dossier vous sera soumis bientdt, 
probablement a la prochaine reunion. 


A vrai dire, dans l'ensemble, je ne suis pas sur quil y ait 
suffisamment de questions en suspens pour justifier une autre 
comparution des fonctionnaires. Toutefois, c’est aux membres du 
comite d’en décider. 

Le coprésident (M. Lee) : Ce n’est peut-étre pas tout a fait un 
coup de circuit, mais la note attribuée est B plus ou A moins. La 
reaction a nombre de ces questions a été bonne, et une loi qui 
reglera beaucoup de points épineux est dans le collimateur. 


Sil n’y a pas d’autre question, nous pouvons passer au dernier 
point, soit au Reglement modifiant le Réglement sur la 
Commission canadienne du ble. Les conseillers juridiques 
peuvent peut-étre nous faire un résumé succinct du dossier. Je 
crois comprendre que le comité n’a pas a s’en préoccuper parce 
que la Cour fédérale du Canada a deja tranche a cet égard. 


[ Francais] 


DORS/2007-131 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA COMMISSION CANADIENNE 
DU BLE 


(Le texte des documents figure a l’annexe C, p. 9C:2.) 


Jacques Rousseau, conseiller juridique, Services d’information et 
de recherche parlementaires, Bibliotheque du Parlement : Comme 
vous venez de le dire monsieur le président, le dossier présenté au 
comité a titre d’information parce que la Cour fédérale d’appel a 
deja décidé que le DORS/2007-131, qui avait pour effet de 
soustraire l’orge de l’autorité de commercialisation exclusive de la 
Commission canadienne du ble, était invalide et sans effet. 


Une copie du jugement de la Cour fédérale, confirmée par la 
Cour d’appel, accompagne la note préparée pour le comite. 
Comme le signale la note, le Parlement est maintenant saisi du 
projet de loi C-46. Si ce projet est adopteé, il preécisera que le 
gouverneur en conseil a le pouvoir, par réglement, de soustraire 
Vorge de l’autorite de commercialisation exclusive de la 
Commission canadienne du ble. Le gouverneur en conseil 
pourrait dés lors adopter de nouveau le réglement declare illégal 
par la Cour fédérale d’appel. 


Pour ce qui est du DORS/2007-131, comme il a été déclaré 
invalide et sans effet par les tribunaux, le comité n’a aucun texte a 
examiner. Si le comité est satisfait, le dossier peut étre ferme. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il d’autres questions? Tot ou 
tard, le texte nous aurait été soumis comme étant u/tra vires, 
c’est-a-dire illegal. Heureusement, les tribunaux ont pris la 
décision pour nous en six semaines environ, suite a une 
poursuite civile, de sorte que nous n’avons plus besoin de nous 
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charged with a high degree of policy politics. We are essentially 
off the hook because the courts have ruled the regulation to be 
ultra vires. 


If it had not been so politically charged, I might have wanted to 
report to the Houses to clarify on it and to echo the views of the 
court. However, given there are some politics behind it, it might 
be safer to acknowledge on the record that the courts have done 
their job. 


Mr. Wappel: I have a brief comment. Based on the certainty of 
previous general counsel, it is interesting to note that, no doubt, 
there was general counsel that advised the minister and the 
department on these regulations. There is no doubt they were 
reviewed by the Department of Justice lawyers and passed by 
those lawyers. There is no doubt the counsel were as certain that 
they were not ultra vires. Even counsel possessed of certainty is 
sometimes wrong. 


The Joint Chair (Mr. Lee): That comment almost brings us 
back to the postal rate regulations, but we will not go there. 


Counsel, can you bring us up to date on the witnesses from 
British Columbia? 


[Translation] 


SOR/2002-309 — ORDER AMENDING THE BRITISH 
COLUMBIA VEGETABLE ORDER 


(For text of document, see Appendix D, p. 9D:1.) 


Mr. Rousseau: Mr. Chair, at its March 13, 2008 meeting, the 
committee heard from representatives of the British Columbia 
Vegetable Marketing Commission, the National Farm Products 
Council and the Department of Agriculture and Agri-Food. The 
issue was the absence of any valid order of the commission to fix 
and collect levies on persons engaged in the growing and 
marketing of vegetables for the interprovincial and export 
markets. 


Despite the lack of an order, levies have been collected on 
vegetables marketed outside the province. At its meeting, the 
committee had before it a letter from the British Columbia Farm 
Industry Review Board, the provincial supervisory body 
corresponding to the National Farm Products Council. 


Several undertakings were given by the witnesses in the course 
of the meeting. First, the commission agreed to immediately 
prepare and put in place a federal levies order. We have received a 
copy of the proposed order, and it is attached to the note 
prepared for the committee. Second, the commission and the 
review board agreed with the committee’s recommendation that 
remedial legislation should be passed by Parliament to 
retroactively validate what the committee views as the illegal 
collection of levies. Officials from the Department of Agriculture 
and Agri-Food agreed to consider such a course of action. 


en préoccuper. C’est un dossier tres’ charge, sur le plan politique. 
Nous sommes essentiellement tirés d’un mauvais pas par les 
tribunaux, qui ont jugé le reglem@y! ultra vires. 


Si la question n’avait pas éte aussi politiquement chargée, 
jaurais peut-étre voulu faire rapport aux Chambres pour éclaircir 
la situation et faire écho a la décision du tribunal. Cependant, 
étant donné toutes les connotations politiques, il serait peut-étre 
plus str de reconnaitre officiellement que les tribunaux ont fait 
leur travail. 


M. Wappel: J’aurais une bréve observation a faire. Etant 
donné la certitude avec laquelle se sont exprime des avocats 
genéraux auparavant, il est interessant de noter que, nul doute, un 
avocat général a conseillé le ministre et le ministere au sujet de ce 
reglement. Le réglement a par ailleurs certainement été examiné 
par les avocats du ministere de la Justice qui l’ont approuve. 
Manifestement, ils ont jugé quil n’était pas ultra vires. Méme un 
conseiller juridique sur de son opinion peut parfois avoir tort. 


Le copresident (M. Lee) : Voila qui ¢voque presque le dossier 
du réglement sur les tarifs postaux, mais nous ne nous lancerons 
pas dans ce débat. 


Monsieur le conseiller juridique, pourriez-vous, je vous prie, 
nous mettre a jour quant aux témoins de la Colombie- 
Britannique? 


[Francais] 


DORS/2002-309 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LES LEGUMES DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE 


(Le texte des documents figure a l’annexe D, p. 9D:6.) 


M. Rousseau: Monsieur le président, a sa réunion du 
13 mars 2008, le comité a entendu des représentants de la 
British Columbia Marketing Vegetable Commission, du Conseil 
national des produits agricoles et du ministére de I’Agriculture et 
de l’Agroalimentaire. Le sujet était absence d’un décret valide en 
provenance de la commission pour instituer et percevoir des taxes 
aupres des personnes se livrant a la production et a la 
commercialisation de legumes sur le marché interprovincial et 
d’exportation. 


Malgré l’absence d’un décret, les taxes sur les legumes 
commercialisés a l’extérieur de la province ont été percues. Le 
comite disposait, a sa reunion, d’une lettre du British Columbia 
Farm Industry Review Board, l’organe provincial de controle 
correspondant au Conseil national des produits agricoles. 


Au cours de cette reunion, les teémoins se sont entendus sur 
plusieurs points; premiérement, la commission a promis de 
produire sans tarder un deécret fédéral d’imposition de taxes. 
Nous avons recu copie du décret proposé qui accompagne la 
note preparée pour le comité; deuxigémement, je rappelle que la 
commission et le Review Board souscrivent a la recommandation 
du comité d’obtenir une loi corrective adoptée par le Parlement 
pour valider rétroactivement ce que le comité considére comme la 
perception illegale de taxes. Les représentants du ministére de 
l Agriculture et de l Agroalimentaire ont envisage d’accepter une 
telle mesure. 
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In addition, members of the committee were interested in the 
mandate and responsibilities of the National Farm Products 
Council. The council undertook to provide a detailed description 
of the role and mandate of the council and the Department of 
Agriculture and Agri-Food under the Agricultural Products 
Marketing Act. The council also undertook to find out whether 
there are other provincial boards in similar situations. 


In the course of the testimony, as well as in the written material 
submitted by the commission and the review board, witnesses 
made reference to two arguments on which to base a conclusion 
that the absence of a federal levies order did not mean the 
commission lacked authority to collect levies on all fruits and 
vegetables, regardless of whether they were eventually marketed 
inside or outside the province. 


Mr. Chair, given that the commission has undertaken to pass a 
levies collection order under its federal authority, and that the 
parties agree with the recommendation to introduce remedial 
legislation to retroactively validate the levies already collected, the 
witnesses’ arguments on the matter are largely academic. 
Nevertheless, the note prepared for the committee contains an 
analysis of the two arguments. The first is based on the distinction 
between the production and the marketing of agricultural 
products. The second is based on the quasi-judicial nature of 
the commission. For reasons mentioned in the note, neither 
argument appears to be very solid. 


If the committee is in agreement, it would be appropriate for 
the moment to write back to the National Farm Products Council 
to find out, first, about the progress made on the undertaking to 
provide a detailed description of the role and mandate of the 
council and of the department under the Agricultural Products 
Marketing Act and, second, about the result of the research 
conducted to find if other provincial boards are in the same 
position as the British Columbia Vegetable Marketing 
Commission. 


[English] 


Mr. Wappel: First, I am glad counsel made that 
recommendation because I wanted to urge members not to let it 
fall through the cracks; the council was supposed to tell us its 
mandate. I am sure they do not know what it is and that will help 
them find out. 


Second, this memo explains the usefulness of having witnesses 
before our committee periodically. As we all remember, nothing 
happened in this file before they came. Right after they left, look 
what happened. I agree with counsel’s recommendation. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Any other comments? 


Les membres du comité se sont, par ailleurs, interrogés sur le 
mandat et les responsabilités du Conseil national des produits 
agricoles. Le conseil s’est engage a nous fournir une description 
détaillée du role et du mandat du conseil ainsi que du ministére de 
lAgriculture et de !Agroalimentaire en ce qui a trait a la Loi sur 
la commercialisation des produits agricoles. Le conseil cherchera 
a savoir si d’autres offices provinciaux se retrouvent dans une 
situation semblable. 


Au cours de leur temoignage, tout comme dans la 
documentation fournie par la commission et le Review Board, 
les temoins ont fait allusion a deux arguments selon lesquels on 
pouvait conclure que l’absence d’un décret fédéral d’imposition de 
taxes ne signifiait pas que la commission n’avait pas competence 
pour percevoir des taxes sur tous les fruits et legumes et que 
ceux-cl solent ensuite commercialisés a l’intérieur ou a l’extérieur 
de la province. 


Monsieur le président, étant donné que la commission a 
convenu d’adopter un décret d’imposition de taxes en vertu de 
ses pouvoirs fédéraux et que les parties souscrivent a la 
recommandation visant a représenter une loi corrective pour 
valider par retroactivité les taxes déja percues, les arguments des 
temoins sur cette question n’ont plus guére de portée pratique. 
Neanmoins la note préparée pour le comité contient une analyse 
de ces deux arguments, le premier fonde sur la distinction entre la 
production et la commercialisation des produits agricoles, et le 
second, sur la nature quasi judiciaire de la commission pour des 
raisons mentionnees dans la note, aucun de ces arguments ne 
parait tres solide. 


Si le comité est d’accord, il conviendrait pour le moment de 
récrire au Conseil national des produits agricoles pour s informer, 
d’une part, des progrés accomplis en ce qui concerne son 
engagement de fournir une description détaillée du rdle et du 
mandat, tant du Conseil que du ministeére en ce qui a trait a la Loi 
sur la commercialisation des produits agricoles et, d’autre part, 
s informer du résultat de ces recherches visant a déterminer si 
d’autres offices provinciaux se retrouvent dans une situation 
semblable a celle de la British Columbia Vegetable Marketing 
Commission. 


[ Traduction] 


M. Wappel : Tout d’abord, je suis heureux que le conseiller 
juridique ait fait cette recommandation parce que je souhaitais 
prier instamment les membres du comité de ne pas laisser tomber 
cette question; le conseil était censé nous décrire son mandat. Je 
suis sur qu’il en ignore la nature de sorte qu’il pourra ainsi se 
renseigner. 


Ensuite, la note explique lutilite d’inviter périodiquement des 
témoins a comparaitre devant notre comité. Comme nous nous en 
souvenons tous, rien ne s’est produit dans ce dossier avant leur 
comparution. Immédiatement apres leur départ, il y a eu 
progression. Je suis d’accord avec la recommandation faite par 
notre conseiller juridique. 


Le copresident (M. Lee) : D’autres observations? 
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Ms. Barnes: By asking them to give us copies of what they were 
doing, it probably gave some urgency to it. We might want to 
hold that as a future tactic, also. 


Mr. Epp: On a different topic, during the course of today’s 
meeting, I made some remarks about lawyers being at odds with 
each other. I meant it with levity. I think the legal minds on this 
committee are valuable. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Thank you for that comment. This 
item was not planned but Senator Eyton and I wanted to thank 
Mr. Epp for chairing the previous committee meeting in our 
unavoidable absence. We completed a lot of work today. If there 
is no further business, we will adjourn. 


The committee adjourned. 


Mme Barnes : En les priant de nous fournir copie de ce quils 
font, nous avons probablement créée un certain sentiment 
d’urgence. Nous pourrions peut-étre retenir ce moyen comme 
tactique future également. 


M. Epp: Dans un tout autre ordre d’idées, durant la reunion 
d’aujourd’hui, j’ai fait certaines observations au sujet des 
querelles d’avocats, et je tiens a préciser qu’il s’agissait d’une 
plaisanterie. Les cerveaux juridiques du comite lui sont précieux. 


Le copresident (M. Lee) : Je vous remercie de cette précision. 
La question ne figure pas a l’ordre du jour, mais le senateur Eyton 
et moi souhaitions remercier M. Epp d’avoir présidé la reunion 
précédente, étant donné notre absence inévitable. Nous avons fait 
du bon travail aujourd’hui. Si ordre du jour est épuise, le comite 
va s’ajourner. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


NOTE ON SOR/2000-221, REGULATIONS AMENDING THE 
LETTER MAIL REGULATIONS 


1. Sections 3(4) and (5) of the Letter Mas! Regulations provide for an increase 
in the domestic basic letter rate, effective January 1 of each year, in an amount 
equal to 66.67 percent of the percentage increase in the Consumer Price Index 
tor Canada for the period beginning with the May preceding the last increase in 
the domestic base letter rate and ending with May of the current year, plus any 
fractional rate increase remaining from the previous tate increase due to 
required rounding down to the nearest whole cent. 


ee The authonty for regulations putung in place postal rates is section 
19(1){d) of the Canada Post Conporation. “tet, w hich permits the C orporation, with 
the approval of the Governor in Council, to make regulations “prescribing 
rates of te ers and the terms and conditions and method of payment 
thereof’. The Joint Committee has taken the view that while the mechanism 
established by section 3(4) and (5) of the Regulations may be said to prescribe 
the manner in which the domestic basic letter rate is to be determined, it 
cannot be said to “prescribe” that rate, as is required by section 19(1}{d) of tne 
Act, 


we 


regulation made in the exercise of the power. Moreover, in section 19(2) of the 
Act, Parliament provided that prescribed rates of postage “shall be fair and 
reasonable and consistent so far as possible with providing a revenue, together 
with any revenuc from other sources, sufficient to defray the costs incurred by 
the Corporation in the conduct of 1 its operations under this Act.” Even if the 
enabling words were thought to countenance it, the fixing of a fee increase 
formula appears inconsistent with the application of section 19(2). In essence, 
the Corporation is seeking to provide for increases in the postal rates without 
having to satisfy itself that the criteria set out in section 19/2} of the Act have 
been met. Not only will future fee increases be implemented without the 
Corporation having to satisfy itself that the increase meets the section 19(2) 
requirements, but sections 3/4) and (5) also purport to dispense with the need 
for the approval of the Governor in Council for any increase in postal rates. 
Thus, the control that Parliament desired to impose on the power of the 
Corporation to prescnbe postal rates is being circumvented. 


3 A power to prescribe a postal rate requires that the rate be fixed by the 


4. In addinon to the strict issue of ses, the legislative history of the 
legislation, together with the parliamentary debates ‘that accompanied the 
enactment of the Canada Post Corporation Act, makes it clear that the fixing of 
letter rates has always been a matter of great sensitivity. In this context, it may 
well be suggested that any regulation that secks to dispense with the obligation 
to adopt any increase by means of a regulation that is made by the Corporation, 
approved by Cabinet and subsequently registered and published i in accordance 
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with the Statutory Instrements Act, amounts to an unusual and une xpecter Juse of 


the powers conferred by the Canada Post Corporation ct, and for this reason 
contravenes the Committee's scrutiny critena. 


>, Canada Post Corporation has argued that the power to prescnbe a rate 
includes the power to prescribe a formula by which the rate can be calculated. 
This is true, however, only where no variables’ in the formula will be 
determined by furure events. Using the Corporation’s own words, the equation 
must be bas sed on “non-variable numbers ascertainable and quantifiable at the 
relevant time”. If the relevant nme ts taken to be the time at which the formula 
is enacted, this characterization is in fact entirely consistent with the 


Committee’s posivon, 


6. Different reguladon-making authorttics have taken the same position as 
Canada Post Corporation on this issue. In correspondence, those authorities 


have cited a number of decisions of the courts that are claimed to support the 


validity of regulations that provide for variable formulas. None of the decisions 
cited are likely to cause the Committee to change its mind. They do not relate 
to variable formulas under a power to fix fees. For a variety of other reasons, 
many of those decisions are not relev: ant: the case did not involve a provision 
authorizing the making of regulations,’ the parties did not raise this issue; the 
enabling power expressly allowed the use of a variable formula; the sc ope of 
the power had been clearly defined by Parliament in such a way as to authorize 
the use bi a ferent a ipsa in issue would have been rapoied by tae 
a Cusine here: no feasons were given va the Pa on es h failed ¢ to 
consider that the regulations in issue involved a subdelegation of the 
regulation-making power which was, morcover, granted in subjective terms." 
7 This aside, when Parliament wishes to delegate a power to make 
regulations prescribing a formula to be used in a calculation, it does so either 
expressly (for instance by conferring authority to make regulations prescnibing 
the manner in which an amount or a rate 1s to be de termined), or by conferring 
a broad authority to make regulations “respecung” the amount or rate in 
question. Heder al statutes contain a great many examples of these types of 
enabling provisions. It is therefore to be presumed that if Parliament had 
intended to delegate the power to prescribe a formula such as the one reflected 
in the R tegulations, it would have done so in such terms. 


8. This conclusion is buttressed by the fact that the mechanism reflected in 
sections 3/4) to (5) of the Regulations is fundamentally at odds with 
Parliament's evident intent that each change to the postal rate be approved by 
the Governor in Council. By way of illustration, it is possible to imagine 
circumstances in which the Governor in Council might consider that “the 
automatic increase provided for in sections 3(4) to (5) is not fair and reasonable 
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in a given instance. Should the Corporation refuse to amend the Regulations, 
however, the Governor in Council will be powerless, The ability of the 
Governor in Council to approve or refuse to approve a rate increase, intended 
by Parhament to be a check on the ides delegated to the Corporation by 
section 19/1)(d) of the Canada Post Corporation Aleit, has effectively been 


removed. That the Governor in Council may have consented to this is not at all 


relevant. (As well, although section 22(1) of the Act requires the Corporation to 
comply wath the directives of the Minister in the exercise of its powers and the 
performance of its duties, there 1s no mechanism in the Act whereby the 
Govemor in Council can instruct the Minister to issue a directive to the 
Corporation, Thus, section 22(1) cannot be seen to provide any indirect means 
for continuing control by the governor in Council over changes to the postal 
rate.) 


Ss Moreover, in stating that prescribed rates of postage “shall be fair and 
reasonable and consistent so far as possible with providing a revenuc, together 
with any revenue from other sources, sufficient to detray the costs inelinrel by 
the Corporation in the conduct of its operations under this Act,” section 19(2) 
of the Act requires that an assessment of the relevant factors be made before 
prescribing a rate. By providing for automatic increases in the future, the 
€ orposation will not have to satisfy itself that the criteria set out in section 
19(2) of the Act have been met; rather this is assumed. This is not to suggest 
that a formula providing for automatic rate increases could not result in a rate 
that is “fair and reasonable”. The point is that section 19(2) requires that this 
issue be considered, and a conclusion reached that a proposed increased rate is 
fair and reasonable before any increase is implemented. This will not be the 
case where rate increases are automatic. 


10 oh enacting the Canada Past Corporation Act Parlament intended that each 
rate ticreasc be adopted by means of a regulation made by the Corporation, 
approved by the Governor in Council, and registered and published in 
accordance with the Stat tory Lastruments Adt following ra determination by both 
the Corporation and the Governor in Council that the rate increase is fair and 
reasonable, It is suggested that a mechanism that does away with these 
elements and, even more significantly, that has the potential of depriving the 
Governor in Council of her r authority to approve or to refuse to approve a rate 


increase, must be concluded to be at odds with the intent of Parliament and 


unlawful. 


11. On June 5, 2006, the Joint Chairmen wrote to the Minister responsible 
for Canada Post Corporation, setting out the Committee’s position and 
suggesting that if the Government considers that the policy that informed the 
drafung of the Canada Post Corporaton Act and that prompted Parliament to 
subject postal rate changes to the control of Cabinet is no longer valid, the Act 
should be changed. Specifically, an amendment ought to be proposed to 
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secion 19 of the Act to authorize the Corporation to make a regulation 


prescribing rates or the method of determuung those rates. (It was also’ 


suggested that in keeping with the view of Canada Post that the current 
legislation does in fact authorize the Corporation to prescobe a method of 
determining rates, 1t should be possible to include such an amendment in the 
next Miscellaneous Statute Law Amendment Bill as it would merely clarify 
authority which is claimed to exist already.) 


12. In his reply dated May 11, 2007, the Minister advised simply that the 
Cominittee’s recommendation was being considered. When this advice was 
considered by the Committee, members express sed concern at what could be 
considered a somewhat cursory response on an issue the Committee considers 
significant. As well, members desired to be brought up to date as to the results 
of the consideration of the Committee’s proposal. Ir was therefore determined 
that the apprepriate representatives of Canada Post Corporation appear betore 
the Committee to discuss the resolution of this outstanding issue, and that the 
Minister, or officials of his office, be invited to appear at the same time as Eh 
As stated in the Joint Chairmen’s letter of February 28, 2008, pe is hoped that 
this will then place the Committee in a position to consider all available courses 
of action, including the possible recommendation of the en eee of the 
impug ened provisions.” 


1 


Co 


British Pacific Properties Lid.» The Menister of Highways and Pubic Works, (1980) 2 5.C.R. 


Pan Almencan World Ama 
Canade v. 1a Camtpaprze de Publication L 4d Presse, Late, L967} S.CLR 60. 


* Salen Footwear Industries Lid.» MINUR . [1984] 1 FC. 664. Also note that the passage from 


the judgment in which the judge briefly addresses the question of the interpretation of the 


enabling provision is mere obser, Re Adberta Teachers’ and Board of Trustees of Edmonton Schoo! 


Distr! vo, 7 ef al involved a power to make regulations ¢ x the fixing of the annual 
fees of an associanon and here again, the judge’ § reasons on the point of interest to the 
Committee are mere obiter. 


Secretary af State for Seca’ Sensors, ex parte Camden London Borvsgg counctl, [1987] 2 All ELR, 
560 (CAS. Parliament had provided tn the Act that the word “preseribed” meant “specified 


in or ‘Golesi in accordance with regulations”. 


- 


Liang Dsstate (Rej, [1998] 2 S.CLR. 565; Canadian Séupowners Association ef al v Her Majesty in 
Right of Canada (Federal Coane T-155530-96, July 18, 1996; Federal Court of Appeal: A-535- 
97, September 17, 1997" ?}, The issue in both cases was whether these were taxes or fees; the 
Canadian Shipowners Association also argued discrimimation. 


wine The Queen of af, [1981] 2 SCR. 565; <literney General of 
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Peters et al. v. Strathcona No. 20 (County) et ai. (1990), 102 ALR. 241 (C.A.). The zoning by-law 
in issue eaves a provision listing the Keele or discretionary uses, with the list being 
followed by a provision including “any other use which, in the opinion of the Dev elopment 
Officer, is similar in nature to the above listed uses”. The sum total of what the Court said 
was: “The lisung of Home Occupation and the Pe ete inclusion of similar uses to those 
listed is an adequate prescribing as required by the statute.” 


April 21, 2008 
PB/mn 
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F 4 


OTTAWA RIA GAS 


PE, OTTAWA ELA PAA 
95-751 
FAA: 943-2108 


a/s LE SENAT. 
es 


TE 1 
TELECOPISUR, 943-2100 


CO-PRESIDENTS 


JORENT CHAIRMEN 


SENATOR |. TREVOR EYTON Sea ue SENATEUR |. TREVOR EYTON 
DEREK LEB, MP CANADA DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN 

4EN EPP. MP KEN EPT, DEPLTE 
DAVID CHRISTOPHERSON, ML? DAVID CHRISTOPHERSON, DEPUTE 


February 20, 2008 


Gerard Power, Esq. 

General Counsel and Corporate Secretary 
Canada Post Corporation 

2701 Riverside Drive, Suite N1110 
OTTAWA, Ontario 

K1A OBI 


Dear Mr. Power: 


Our File: SOR/2000-221, Regulations Amending the Letter Mail Regulations 


As you are aware, the Joint Committee has taken the view, a view 
contested by Canada Post Corporation, that in providing for an automatic 
annual increase in the basic letter rate based on the increase in the Consumer 
Price Index for Canada, section 3 of the Lezter Maz/ Regulations exceeds the 
authority granted by paragraph 19(1)(d) of the Canada Post Corporation Act to 
prescribe rates of postage. Moreover, by doing away with the need for each 
increase in the basic letter rate to be submitted to Cabinet for approval, the 
2002 automatic increase scheme runs counter to the intent of Parliament. It 
continues to be the view of the Committee that if the considerations that led 
Parhament to decide that postal rate changes should be subject to the control 
of Cabinet are no longer applicable, then the Act should be amended to 
authorize Canada Post Corporation to make regulations prescribing rates or the 
method of determining rates. On June 5, 2006, the Committee’s Joint 
Chairmen wrote to the Minister responsible for Canada Post requesting that 
consideration be given to proposing such an amendment to the Act. In his 
reply dated May 11, 2007, the Minister advised that the Committee’s 
recommendation was being considered, 


This matter was again before the Committee at its meeting of February 
14, 2008. While noting the Minister’s advice, members desired to be brought up 
to date as to the results of the consideration of its proposal. It was also the 
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wish of members that the appropriate representatives of Canada Post 
Corporation appear before the Committee to discuss the resolution of this 
outstanding issue, and that the Minister, or officials of his office, be invited to 
appear at the same time as well. It is hoped that this will then place the . 
Committee in a position to consider all available courses of action, including 
the possible recommendation of the disallowance of the impugned provisions. 


The Joint Clerk of the Committee for the Senate, Ms. Marcy Zlotnick, 
will contact your office to make the necessary arrangements. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


Encl. 


cc.) The Honourable Lawrence Cannon, P.C., M.P. 
Minister of Transport 


Ms. Marcy Zlotnick, Joint Clerk for the Senate 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cia THE SENATE, OTTAWA RIA 2:44 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


afs LIE SENAT, OTTAWA KIA TAS 
998-1754 
TELECOPIEUR: 243-2109 


2 995-9754 
BAX: 943.2109 


CO-PRESIDENTS 


JOINT CHAIRMEN 
A SENATBUR }. TREVOR EXTON 
CANADA DERSK LEE, DEPUTE 


VITR-PRESIDENTS 


VICE-CH SIREN 


KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 
DAVID CHRISTOPHERSON, MP. DAVID CHRISTOPHERSON, DEPLUTE 


February 28, 2008 


The Honourable Lawrence Cannon, P.C., M.P. 
Minister of Transport 

Room 556, Confederation Building 

House of Commons | 
OTTAWA, Ontano 

K1A OAG 


Dear Mr. Cannon: 


Our File: SOR/2000-221, Regulauons Amending the Letter Mail Regulauons 


Your letter of May 11, 2007 concerning the amendments to the Letter 
Mail Regulations registered as SOR/2000-221 was considered by the Joint 
Committee at its meeting of February 14, 2008. At that time, members noted 
your advice that the suggestion contained in the June 5, 2006 letter to you from 
the Committee’s Joint Chairmen and Vice-chairmen 1s being considered. 


At the same time, concern was expressed at what could be considered a 
somewhat cursory response on an issue the Committee considers to be 
significant. As explained in the June 5, 2006 letter, the Committee has 
concluded that in providing for an automatic annual increase in the basic letter 
rate based on the increase in the Consumer Price Index for Canada, section 3 
of the Regulanons exceeds the authority granted by paragraph 19(1)(d) of the 
Canada Post Corporation Act to prescribe rates of postage. Moteover, i doing 
away with the need for each increase in the basic letter rate to be submitted to 
Cabinet for approval, the 2002 automatic increase scheme runs counter to the 
intent of Parliament. It conunues to be the view of the Committee that if the 
considerations that led Parliament to decide that postal rate changes should be 
subject to the control of Cabinet are no longer applicable, then the Act should 
be amended to authorize Canada Post Corporation to make regulations 


prescribing rates or the method of determining rates. 
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The Committee 1s interested in being brought up to date as to the results 
of the consideration of its proposal. It was also the wish of members that the 
appropriate representatives of Canada Post Corporation be invited to appear 
before the Committee to discuss the resolution of this outstanding issue. We 
wonder as well whether you, as Minister responsible for Canada Post, or 
officials of your office, would be willing to appear at the same time. It is hoped 
that this will then place the Committee in a position to consider all available 
courses of action, including the possible recommendation of the disallowance 
of the impugned provisions. 

The Joint Clerk of the Committee for the Senate, Ms. Marcy Zlotnick, 
will be tn touch with your office, as well as Canada Post Corporation, with a 
view to making the necessary arrangements. 


We look forward to hearing from you in relation to this matter and 
remain 


J. Trevor Eyton Derek Lee 
Joint Chairman Joint Chairman 


Encl. 
c.c: Mr, Gerard Power, General Counsel and Corporate Secretary 


Canada Post Corporation 


Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. David Chnstopherson, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulanons 


Ms. Marcy Zlotnick, Joint Clerk for the Senate 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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Annexe A 


TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2000-221, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ENVOIS POSTE-LETTRES 


ARIS OLLIE I EE AE CLER ILL OR ET 


8 Les paragraphes 3(4) ct (5) du Réghment sur les envors poste-tetires prévoit, 
dés le 1° janvier de chaque année, une majoration du tarif de base des lettres 
du régime intéricur égale 4 66,07 pour cent du taux d’augmentation de PIndice 
des pres a la consommation pout le Canada pout la période allant du mois de 
mai précéc dant la derniére majoration du tarif de base a lettres du régime 
intéricur jusqu’au mois de mai de lannée courante, plus toute majoration 
tarifaire fractionnelle qui n'a pas encore été appliquée en raison du fait qu’elle a 
été arrondie a la baisse au cent le plus proche. 


ibe La disposition habiltante permettant de. a des dispositions 
réglementaires fixant des tarifs postaux est lalinéa 19(1)e) de la Lar sur fa Soctéte 
canadienne des pastes, sclon lequel la Société peut, par replement, avec 
approbation du gouverneur en conseil, « fixer les tarits de port et les modalités 
dacquittement des frais cotrespondants ». Le Comité mixte estime que s'il est 
vral que le meécanisme ¢tabli aux paragraphes 3/ 3(4) et (5) du Régiement prescrit la 
facon dont le tarif de base des lettres du régime mtenieuc dort etre fixé, il est 


faux de dire quill « preserit » le raux, comme lexige Palinéa 19(1)a) de la Loi 


3. le pouvoir de fixer un tarif postal imphque que le tarif soit fxé dans la 
Ga »sition réglementaire prise en vertu de ce pouvoir. De plus, le Parlement a 
dispose, au paragraphe 1 .9(2) de la Lat, que les tarits postaux fixés « doivent étre 
justes et réalistes et permettre d’assurer, dans la mesurc du possible, des recettes 

qui, jomtes a celles @autres sources, sutfisent a équilibrer les dépenses cngagées 
par la Société pour Pexécution de sa mission ». Méme a supposet que la Société 
eroie que le passage habilitant permet Pétablir une formule de majorauion du 
tarif, établir une formule de ce genre semblerair incompatible avec Papplication 
du paragraphe 19/2). Pour Pessentiel, la Socaété cherche a majorer les tarifs 


postaux sans prendre la peine de vérifier si les critéres énoncés au paragraphe 


19(2) de la Lar ont été respectés. Ainsi, non seulement les futures majorations 
de tarifs seront-elles mises en vigueur sans que la Société se soit d’abord assurée 
qu elles ee tent les exigences “du p paragraphe 19/2), mais les parapraphes 3/4) 
ct (3) ia dispenseraient aussi de obligation de les faire approuver par le 
gouverneur en conseil, La Société prive ainsi Parlement du controle qu'il 
entendait exercer sur le pouvoir qu lui a conféré de fixer les tarifs postaux. 


4, Abstraction faire de la stricte question de la validité du Réglement, le 
parcours législatif de la législation et les débats parlementaires que P édiction de 
la Lat sur fa Société ranadenne des posdes a suscités ne permettent pas de douter que 
létablissement du tant de base des lettres du régime intérieur a toujours été un 
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sujet des plas epineux. Cela érant, on pourrait bien soutenir que tout réglement 
visant a dispenser la Société de Vobligation qu'elle a de prendre un réplement 
pour majorer les tarifs, de le faire approuver par le Cabinet et enfin de le faire 
enremistrer et publer conformément a la Lyi sur les feoctes régdementaires consutue 
un cas d’usage inhabituel et inattendu des pouvoirs conférés par la Lot sur ta 
Soctéle canadienne des posites et, pour cette raison, déroge aux crireres @examen du 


Comité mixte. 


* La Société canadienne des postes a fait valom que le pouvoir de fixer un 
tartf englobe celui de prescrire une formule pour le calculer. Cest vrai, mais 
uniquement dans la mesure o4 aucune des variables de la formule n’est 
tributaire d’évenements futurs. Comme la Société I'a elle-méme dit, Pequation 
doit é1re basée sur «des chiffres non variables qu'il soit possible de vérfier et 
de quantifier au moment opportun » [traduction]. Si le moment opportun est 
celui de l’édiction de la formule, la description precitée de Péquation est en fait 
parfaitement compauble avec la position du Comité. 


6. Diverses autorités reglementantes ont pris la meme positon que la 
Société canadienne des postes sur cette question. Au cours des échanges de 

cortespondance, ces autorités ont invoqué un certain nombre de décisions 
judiciaires susceptibles, a leur avis, de justifier la validité des réglements 
preévoyant une formule variable. Un examen détaillé de ces décisions permet de 

constater qu'aucune des décisions invoquées n’est de nature a inciter le Comité 
a changer d’avis. Aucune ne porte sur une formule variable adoptée en vertu 
d'un pouvoir de fixer des droits. Pour diverses raisons, plusteurs ne sont pas 
pertinentes : soit laffaire ne concerne pas une disposition autorisant la prise de 
réglements' , soit le litige ne concerne pas cet aspect’, soit le pouvoir habilitant 
permet expressément ‘le tecours 4 une formule variable, soit la portée du 
pouvoir avait été clairement définie par le Parlement de maniére a autoriser le 
recours a une formule’, soit la formule en cause aurait été acceptce pat le 
Comite, bien que la question n’aut pas été abordée sous Tangle qui intéresse le 
Comité ici’, soit la décision n’est pas motivée et est absolument pees 
parce que le réglement en cause comporte une subdélégauon du pouvoir 
réglementaire accordée, en plus, en des termes subjectifs’. 

sf Par ailleurs, lorsque le Parlement souhaite deléguer le pouvoir de 
presctire par reglement une formule 4 uuhser dans un calcul, il le fait soit 
expressement (par exemple, en contérant le pouvoir de prescrire par réglement 
la facon de déterminer une somme ou un tarif}, soit en conférant le pouvoir 
général de prendre un réglement « concernant» la somme ou le tarif en 
question. Les lois fédérales tegorgent d’exemples de dispositions habilitantes de 
ce genre. Il faut donc présumer que si le Parlement avait cu lintention de 
déléguer le pouvoir de prescrire une tormule comme celle qui est énoncée dans 
le Regiement, i] Paurait fart en des termes semblables, soit expressément. 
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i, Cette conc Jusion est étayce par le fait que le mécanisme décat aux 
paragraphes 3(4) et () du Régdement est fondamentalement inc ompatt ble avec 
Pintention qu’avait de toute évidence le Parlement, a savoir que chaque 
majotatton des tarifs postaux soit approuvée par le gouverneur en conseil, En 
effer, on peut fort bien concevoir qu’en raison de certaines circonstances, le 
gouverneur en conseil puisse yuget que la majoration automatique prevue aux 
paragraphes 3¢4) et (5) o’est ni juste ni réaliste dans un cas donné. Mais si la 
Société refuse de modifier le Reéslement, 1 ne pourra rien faire. [] aura dans les 

faits perdu Papurude dapprouver ou de ne pas approuver une majoration de 
tarif, aptitude au moyen de laquelle le Parlement a choisi d’encadrer le pe MUVOIL 
délégué a la Société 4 lalinéa 19(134) de la Ler sur fa Soweté canadienne des postes. 
Que le gouverneur en conseil ait consentt a la perdre n’a tee la moindre 
importance, (De plus, bien que le paragraphe 22(1) de la Lv oblige la Societe a 
se conformer aux instructions du ministre Hh lexercice de ses powvours et 
fonctions, rien dans la Ler ne permet au gouverneur en conseil d’ordonner au 
ministre de donner des instructions a la Société. On ne peut donc pas soutenir 
que le paragraphe 22(1} permet indirectement au gouverneur en conseil de 
contrdler de facon permanente les majorations des tarifs postaus.) 


0 Par ailleurs, en disposant que les tarifs postaux fixes « doivent étre yustes 
et réalistes et permettre d’assurer, dans la mesure du possible, des recettes qui, 
jointes a celles d’autres sources, suffisent a equilibrer les wink, engagees par 
la Société pour Pexécution de sa mission », le paragraphe 19(2) de la Ler oblige 
la Société a évaluer les facteurs pertinents avant de fixer les tarifs. En faisant en 
sorte qu’a Pavenir, les majorations se fassent automatiquement, la Société se 
dispense de verifier si les critéres énonceés au paragraphe 19(2) de la Let auront 
ele Le spe ctés; en fait, elle présume simplement qu'il le seront. Cela ne veut pas 
dire qu'une formule permettant de majorer automatiquement les tarifs ne 
permettrait pas de fixer des tarifs « justes et raisonnables ». Cest simplement 
oy le me a cai Me) 2) exie aby la ponete Evalue ae criteres énoncés afin os 


savoir avant de mettre mie majoration ¢ C71 vigheur, ce aul Ne sera ra pas le cas si as 
tarifs sont automatiquement major €S, 


10. Lorsqu’il a promulgué la Lor sur fa Société canadienne des postes, Yintention 
du eaente: était que la Société prenne un réglement a Végard de chaque 
majoration du tart postal, que ce reglement soit approuve par le gouverneut en 
consell et qu’ soit enregistre et publi comnformément a la Lat sur des feoctes 
riglementaires une fois que la Socicré et le gouverneur en conscil auraicnt établ: 
gue le nouveau tarif serait Juste et raisonnable. A notre avis, une seule 
conclusion s‘impose : tout mécanisme de nature a contoumer ces éléments et — 
ce qui est encore plus important — a priver le gouverneur en conseil de son 
pouvoir d’approuver ou de refuser d’approuver une majoration de rarif est 
incompatible avec Vintention du Parlement et, de ce fait, llégal, 


l= 
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11. Le 5 juin 2006, les coprésidents ont écrit au ministre responsable de la 
Société canadienne des postes pour lui expliquer la position du Comité mixte et 


lu signaler que si le gouvernement estime que la politique qui a inspire la Loi sur 


la Société canadienne des postes et qui a amené le Parlement a assujettir les 
majorations des tarifs postaux au controle du Cabinet ne vaut plus, i doit 
modifier la Loz en consequence. Plus précisement, le gouvernement devrait 
proposer de modifier Particle 19 de la Lez de maniere a ce que la Société puisse 
par reglement prescrire les tarifs ov la facon de les établir. (Ils ont également fait 
savoir au ministre que si, aux yeux du gouvernement, la legislation actuelle 
autorise la Societé a prescrire une méthode d’établissement des tarifs, ainsi 
quelle Paffirme, 2 devrait pouvoir la modifier en ce sens dans le prochain 
projet de loi correctif, car cela ne ferait que préciser un pouvoir que la Société 
pretend déja posséder.) 


12. Dans sa réponse du 11 mai 2007, le ministre s’est contenté de faire 
savoir au Comité que sa recommandation était a l'étude. Lorsque le Comité en 
a été informé, ses membres se sont dits décus que le ministre ait fait une 
réponse qu’on pourrait qualifier de super ficielle a l'égard dune question aussi 
importante aux yeux du Comité. Is ont de plus dit tenir a ce que le ministre les 
tienne informés des résultats de examen que la Société faisait de la proposition 
du Comité. Le Comité a donc décidé de citer les fonctionnaires compétents de 
la Société canadienne des postes a comparaitre devant lui pour discuter de la 
facon de résoudre ce probleme et d’inviter le ministre, ou des représentants de 
son cabinet, a comparaitre a la méme occasion. Comme les coprésidents l’ont 
dit dans leur lettre du 28 févner 2008, « [nlous espérons que le Comité sera 
ainsi mieux a méme de prendre en considération les différentes solutions, y 
compris Péventuelle recommandation de rejeter les dispositions contestées. » 


British Pacific Properties Ltd c. The Minister of Highways and Pubic Works (1980) 2 R.CS. 283. 


Par American World Airways Inc. C. La Reine et al. [1981] 2 R.C.S. 565; Procureur général du 
Canada ¢. Compagnie de publication La Presse Liée [1967] R-C.S. 60. 


Sao Footwear Industries Lid. « MUN.B. [1983] 1 C.F. 664, Notons aussi que la portion du 
jugement ou le juge aborde brievement la question de linterprétation de la disposition 
habilitante est un simple ovzter, Re Alberta Teachers’ Association and Board of Trustees of Edmonton 
School District no. 7 et al, od il s’agissait d’un pouvoir de prendre des réglements concernant la 
fixation des cotisations annuelles d’une association, et encore une fois, le juge se prononce 
par un simple ebzter sur le sujet qui intéresse le Comite. 
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"Secretary of State for Social Services, Ex parte Camden London borough Council [1987] 2 All ELR. 
560 (C.A,). Le Parlement avait precise dans la Lot que ie mot «prescribed» signifiait 
«specified in or determined in accordance with regulations». 


du chet ds Canada (Cour fédérale : T-15530-96, le 18 juillet 1996: Cour d’appel fedérale : A- 
535-97, ie 17 septembre 1997). Dans les deux cas, il s’agissait de savoir si Pon avait affaire a 
une taxe ou a des droits; !Association des armateurs canadiens soulevait aussi un moyen 
fondé sur la discrimination. 


Peters et ai. c. Strathcona No. 20 (County) et al (1990) 102 A.R. 241 (CLA): le reglement 
@urbanisme en cause comprenait une disposition ¢numérant les usages permis ou 
discrétionnaires, €numeration suivie d’une disposition incluant «any other use which, in the 
opinion of the Developpement Officer, is similar in nature to the above listed uses»; voici ce 

qu'écrit Ja Cour, en tout et pour tout: «The listing of Home Occupation and the omnibus 
inclusion of similar uses to those listed is an adequate prescribing as required by the statute». 


Le 21 avril 2008 
PB/mno 


Succerson Eurig (Re) [1998] 2 R.C.S. 565, Association des armateurs canadiens et al. c. Sa Majesté 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 20 février 2008 


Maitre Gerard Power 

Avocat-consei et pia re de la Société 
sical canadienne des postes 

2701, chemin iene bureau N11710 
OTTAWA (Ontario) 

KIA 0OB1 


Monsieur, 


/ 


é 


_N/Ref. : DORS/2000-221 _ Reglement sur les envois poste-lettre 


Comme vous le savez, le Comité mixte a adopté la position contestée par 
la Société canadienne des postes que, en prévoyant laugmentation annuelle 
automatique du tarit-lettre de base en fonction de la hausse de V’indice des prix 
a la consommation au Canada, larticle 3 du Réglement sur les envois poste- lettre 
excéde le pouvoir qu’accorde Valinéa 19(1)d) de la Loi sur la Société canadienne des 
postes de fixer les tarifs de port. De plus, en passant outre a la nécessité de 
soumettre “chaque augmentation a Vapprobation du Cabinet, le régime 
d’augmentation automatque de 2002.va a Vencontre de Pintention du 
Parlement. Le Comité maintient gue, si les considérations ayant conduit le 
Parlement a decider que les changements du tarif de port doivent €tre assujettis 
au controle du Cabinet n’ont plus cours, il faudrait alors modifier la Lot pour 
autoriser la Société canadienne des postes a fixer par réglement les tarifs ou la 


méthode de determination des tarits. Le 5 juin 2006, les coprésidents du 


Comité mixte ont demande par écrit au ministre responsable de Postes Canada 
me isager d’apporter a la Lot une modification en ce sens. Dans sa reponse du 

1 mat 2007, le ministre a donné avis que la recommandation du Comité ctait 
rte en cinaeeruonl 


Le Comite s’est de nouveau penche sur cette question a sa réunion du 14 
février 2008. Tout en notant ’avis donné par le ministre, le Comité a exprimé le 
souhait d’étre informé des résultats de examen de sa proposition. [I a aussi 
déclaré souhaiter que des représentants de la Société canadienne des postes 
compataissent devant lui pour discuter de la resolution de ce point en linge et 
que le ministre ou des responsables de son bureau soient invités a comparaitre 
en meme temps. I] est a espérer que le Comité sera ainsi en mesure d’examiner 
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toutes les henes de conduite a sa disposition, y compris celle de recommander 
eventucllement la revocation des dispositions contestées. 


La werethere dul. Comaie pour ie i Senat, MM Marcy Ziotack, 
communiquera avec votre bureau pour prendre les dispositions nécessaires. 


re vous pric d’agréer, Maitre, ’expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Avocat général 


Pj. 


c.c.: L”honorable Lawrence Cannon, C.P., députeé 
Vinistre des Transports 


M™ Marcy Zlotnick, greffiere pour le Sénat 
Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 


fmn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 28 février 2008 


Vhonorable Lawrence Cannon, C.P., député 
Ministre des Transports 

Bureau 556, édifice de la Confédération 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

KIA OAG 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/ 2000-221, aes _ Reglement mods ifeant le Reéglement sur les envots poste- lettre 


Dans le cadre de sa réunion du 14 février 2008, le Comité mixte a 
examiné votre lettre du 11 mai 2007 concernant des modifications au Réglement 
sur les envois —poste-lettre, qui portent le numéro d’enregistrement 
DORS /2000-221. Vous Vavisiez alors que la proposition que les coprésidents 
et les vice-présidents vous avaient présentée dans leur lettre du 5 juin 2006 était 
a étude. 

Parallélement, ils vous avaient fait part de leur préoccupation au sujet 
dune réponse plutot superficielle a une question que le Comite juge 
importante. Comme il est explique dans la lettre du 5 juin 2006, le Comite est 
arrive a la conclusion qu’en prévoyant une augmentation annuelle automatique 
du tarif de base des lettres établie en fonction de la hausse de Vindice des prix a 
la consommation au Canada, larucle 3 du Reéglement outrepasse le pouvoir 
ri a Palinéa 19(1)d@) de la Lor sur la Soceété canadienne des postes de fixer les 
tarifs de port. En outre, en supprimant Pobligation de soumettre chaque 
augmentation du tarif de base des lettres a Papprobation du Cabinet, le projet 
d’augmentation automauque de 2002 est contraire a Vintention du Parlement. 
Le Comité continue de croire que, si les facteurs intervenus dans la décision du 
Parlement de soumettre les modifications des tarifs de port au controle du 
Cabinet métaient plus pertinents, la Loi devrait ¢tre modifiée afin d’autoniser la 
Soot canadienne des postes a prendre des reglements prescrivant les tanfs ou 
la formule servant a fixer les tarifs. 


Le Comité voudrait étre mis au courant de lissue de examen de sa 
proposition. Il souhaite également que des representants compétents de la 
Société canadienne des postes soient invités a comparaitre devant le Comité 
afin de discuter du réglement de cette question. Nous voudrions également 
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savoir si vous, en tant que ministre responsable de la Societé canadienne des 
postes, ou des représentants de votre bureau seriez disposés a comparaitre 
devant le Comité a Ja méme occasion. Nous espérons que le Comité sera ains! 
mieux 4 méme de prendre en considération les différentes solutions, y compris 
Péventuelle recommandation de rejeter les dispositions contestées. 


La cogreffiére du Comite pour. le Sénat, M*° Marcy Ziotnick, 
communiquera avec votre bureau et la Société canadienne des postes afin de 
prendre les dispositions nécessaires. 


Dans Pattente de votre réponse, nous vous prions d’apréer, Monsieur, 
nos salutations les metleures. 


|. Trevor Eyton Derek Lee 
Coprésident Coprésident 


cc. M. Gerard Power, avocat-consell et secrétaire général 
société canadienne des postes 


M. Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


VL. David Chnstopherson, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M™ Marcy Zlotnick, cogreffiére pour le Sénat 
Comuté mixte permanent d’examen de la réglementation 
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Appendix B 


OVERVIEW OF ACTIVE FILES WITH THE DEPARTMENT OF 
FISHERIES AND OCEANS 


In the context of its review of the Saskatchewan Fishery Regulations, 1995, the 
Committee decided at its February 28, 2008 meeting to have counsel review all of 
the Committee’s files with the Department of Fisheries and Oceans with a view to 
deciding eee? it would be useful to have representatives of the pa geet 
appear to discuss all outstanding issues. ‘The following 1s an overview of the status 
of all active files with the Department of Fisheries and Oceans. 


There are a total of 17 open files with the Department of Fisheries and Oceans. 


1. SOR/89-93, Ontario Fishery Regulations, 1989 
SOR/93-332, Abongnal Communal Fishing Licences Regulations, as amended by 
SOR/ 2002-225 


It is the position of the Committee that provisions in fisheries regulations 
that purport to make it an offence to contravene the terms and conditions 
of a licence are not authorized by the Fashenes Act, While sumilar provisions 
exist in other fisheries regulations, the issue ts being pursued with the 
Department in these two files. 


Bill C-32, currently before the House of Commons, would address the 
Committee’s remaining concerns with these files. 


2. SOR/2004-263, Regulations Amending Certain Regulations made under the Pishertes 
det (Mascellaneous Program) 


The Committee has had longstanding objections to the practice of fixing 

“token” or year-round close times in fisheries regulations. The Department 
has committed to reviewing close tmes with a view to seeking 
amendments, where appropriate, that more closely reflect when fishing 
does not occur. 


The Department provided an update on March 13, 2008 noting, for 
example, that all objectionable close tmes have been removed from the 
new Ontario Fishery Regulations, 2007 (SOR/2007-237) and the Marine 
Mamynal Regulations (SOR/93-56). 


3. SOR/95-233, Saskatchewan Fishery Regulations, 1995 


This file was before the Committee at its meeting of April 3, 2008. There 
are 3 outstanding points. In a letter dated March 11, 2008 the Minister 
provided an explanation on one point and proposed amendments to 
resolve the two remaining concerns. 
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SOR/93-56, Marine Mammal Regulations 

SOR / 2001-452, Regulations Amending the Maritime Provinces Fishery Regulations 
SOR/2003-87, Endeavour H Lydroshersan Vents Marine Protected Area Regulations 
SOR/2004-112, Gully Marine Protected Area Regulations 

SOR/2005-294, Eastport Marine Protected Area Kegulations 

SOR/2005-295, G ilbert Bay Marine Protected Area Regulations 

SOR/2005-406, Regulations Amending the Ontario Fishery Regulations, 1989 


The Committee’s concerns were resolved by miscellaneous amendment 
regulations registered on April 3, 2008. These files can now be closed. 


The following four files are in the initial stages of correspondence between 


counsel and the Department. Counsel has asked for further information from 
the Department before the files are placed before the Committee: 


" SOR/98-247, Regulations Amending the Manitoba Fishery Regulations, 1987 
- 5 points raised in counsel’s letter of October 17, 2002 
- Awaiting substantive reply to questions asked on 3 outstanding pomts 
pursued 1 in counsel’s letter of March 20, 2006 


® SOR/2003-314, Regulations Amending the Atlantic Fashery Regulations, 1985 
- 1 point raised in counsel’s letter of September 4, 2007 
- Follow up question asked tn counsel’s letter of September 27, 2007 


~@ SOR/2004-110, Regulations Amending Coastal Fisheries Protection Regulations 


2 points raised in counsel’s eee of May 11, 2007 
- Awaiting substantive reply to point 2 regarding an ambulatory 
incorporation by reference 


* SOR/2006-239, Regulations Amending the Metal Mining Effluent Regulations 
- 4 points raised in counsel’s initial letter of March 2, 2008 


SOR/2005-293, Bastn Head Marine Protected Area Regulations 


- 2 points raised in counsel’s letter of January 9, 2006 

- Amendment made to resolve point 2 on April 3, 2008 

- Asked for further reconsideration of the Department’s position on 
point 1- why only provincial legislation referred to “as amended from 
time to time” in section 4(a) 
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7. Fee Schedule (Fees to be paid for Marine Namgation Services provided by the Canadian 
Coast Guard, 1998) as amended in 2001 and 2005 


11 points raised in counsel’s January 19, 1999 letter 


- There are 2 outstanding points 
Following the Department’s most recent letter of October 9, 2007, a 
Note has been prepared and the file is ready to be presented to the 


Committee 


April 22, 2008 
LA/mh 
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Annexe B 


TRANSLATION / TRADUCTION 


APERCU DES DOSSIERS EN COURS AVEC LE MINISTERE DES 
PECHES ET DES OCEANS 


Lors de ’examen du Reslement de pévhe de 1995 de la Saskatchewan a sa réunion du 
28 février 2008, le Comité a demandé aux conseillers juridiques d’examuner tous 
les dossiers en cours avec le ministére des Péches et des Océans, en vue de 
déterminer s'il serait utile dinviter les fonctionnaires de ce miinistére 4 
comparaitre devant le Comité pour discuter de tous les problemes non résolus. 
Voici un résumé de l'état de tous les dossiers relevant de la responsabilité du 
ministere des Péches et des Océans. 


ly aen tout 17 dossters en cours avec le ministére des Péches et des Océans. 
Il 4 tout 17 dossi le ministére des Péches et des Océans 


1. DORS/89-93, Réelement de péche de ’Ontarto de 1989 
DORS/93-332, Reglement sur les permis de péche communautaires des Autochtones, 
modifié par le DORS/2002-225 


Le Comité estime que les dispositions des réglements sur la péche visant 
a faire une infraction d’une contravention aux conditions d’un permis ne 
sont pas autorisées pat la Loz sur Jes péches. Des dispositions semblables 
existent dans d’autres reglements sur les péches, mais la question est 
discutée avec le ministére dans ces deux dossiers. 


Le projet de loi C-32 actuellement a Pétude aux Communes résoudrait 
les préoccupations restantes du Comité dans ces dossiers. 


bo 


DORS/2004-263, Reéglement correctif visant certains réslements pris en vertu de la Loi 
sur les péches (dispositions générales) 


Le Comité SHED OS depuis longtemps a l'établissement de périodes de 
fermeture symboliques ou a longueur d’année dans les réglements sur les 
péches. Le ministére s’est engage a revoir les périodes de fermeture en 
vue de les modifier, s'il y a lieu, de maniére qu’elles correspondent de 
plus prés aux périodes ot on ne péche pas. 


Le muinistére a envoyé le 13 mars 2008 une mise a jour ou 1] note, entre 
autres, que toutes les périodes de fermeture contestables ont été. 
éliminées du Réglement sur les péches de !Ontarto de 2007 (ODORS / 2007-237) 
et du Reglement sur les mamnuferes marins (DORS/93-56). 


3. DORS/95-233, Reglement de péche de 1995 de la Saskatchewan 


Le Comité s’est penche sur ce dossier a sa reunion du 3 avril 2008. Il y a 
trois points en suspens. Dans une lettre du 11 mars 2008, le ministre 
sexplique sur l'un d’entre eux et propose des modifications visant a 
résoudre les deux autres. 
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4. DORS/93-506, Reéglement sur les manmuferes marins 
DORS/2001-452, Reglement modifiant le Reglement de péche des provinces maritimes 
DORS/2003-87,  Regdement sur la zone de protection marine du chanrp hydrothermal 


Endeavour 


DORS/2004-112, Reéglement sur la xone de protection marine du Gully 
DORS/2005-294, Reglement sur les zones de protection marines d’Eastport 
DORS/2005-295, Keo/ement sur la xone de protection marine de la baie Gilbert 
DORS/2005-406, Reglement modifiant le Reglement de péche de l'Ontario de 1989 


Les problemes soulevés par le Comité ont été corrigés par un réglement 
correctif enregistré le 3 avril 2008. Ces dossiers peuvent maintenant étre 
fermeés. 


La correspondance entre les conseillers et le ministére en est a ses débuts 
dans les quatre dossiers mentionnés ci-dessous. Les conseillers ont demandé 
au ministere de plus amples renseignements avant de saisir le Comité de ces 
dossiers. 


DORS/98-247, Reglement modifiant le Réglement de péche du Manitoba de 1987 

- 5 points soulevés dans la lettre du 17 octobre 2002 

- enattente d’une réponse sur le fond des questions posées sur 3 points 
en suspens dans la lettre du 20 mars 2006 envoyé par les conseillers 


DORS/2003-314, Régéement modifiant le Reglement de péche de l' Atlantique de 
1985 ‘ 


- 1 point soulevé dans la lettre du 4 septembre 2007 
- question de sutvi posée dans la lettre des conseillers du 
27 septembre 2007 


DORS/2004-110, Reéglement modifiant le Réglemrent sur la protection des pécheries 
cottéres 
- 2 points soulevés dans la lettre des conseillers du 11 mai 2007 
- en attente d’une réponse sur le fond du point 2 concernant une 
incorporation par renvoi dynamique 


DORS/2006-239, Régdement modifiant le Réeglement sur les effluents des mines de 
melaux 
- 4 points soulevés dans la premiere lettre des conseillers du 
12 mars 2008 


6. DORS/2005-293, Reglement sur la xone de protection marine de Basin Head 


- 2 points soulevés dans la lettre des conseillers du 9 janvier 2006 
- point 2 corrigé par un réglement correctif enregistré le 3 avril 2008 
- demande de reconsidération de la position du ministére sur le point 1- 
ourquoi la précision « avec ses modifications successives » ne vise que 
f loi provinciale a Palinéa 4a) 
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Baréme des droits - Droits pour les services 2 ia navigation maritime fournts par la Garde 
ctiére canadienne, 1998, modifié en 2001 et 2005 


~ 11 points soulevés dans la lettre des conseillers du 19 janvier 1999 
- 2 points en suspens 
Sutvant la lettre du ministére du 9 octobre 2007, une note a été redigée 


et le dossier est prét a étre présenté au Comité. 


v0 


Le 22 avril 2008 
LA/mh 
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Appendix C 


NOTE ON SOR/2007-131, REGULATIONS AMENDING THE 


On June 7, 2007, the Governor in Council amended the Canadian Wheat 
Board Kegulations to remove barley from the application of Part IV of the 
Canadian Wheat Board Act effective August 1, 2007. The effect of removing 
barley from Part IV of the Act would be to remove barley from the exclusive 
(or “single desk”) marketing authority of the Canadian Wheat Board. 


On July 31, 2007 the Federal Court declared the Regulations Amending the 
Canadian Wheat Board Regulations made by SOR/2007-131 to be wltra vires and of 
no force and effect (a copy of the decision accompanies this Note). The 
Federal Court held that amendments to the Canadian Wheat Board Act made in 
1998 reflect Parliament’s intention to remove any authority of the Governor in 
Council to exclude barley from the application of Part IV of the Act by 
regulation. 


‘The government's appeal to the Federal Court of Appeal was heard on 
February 26, 2008. In reasons for judgment delivered orally from the bench, 
the Federal Gourt of Appeal upheld the Federal Court decision declaring the 
amendments made by SOR/2007-131 to be wira wres and of no force and 
effect. The Federal Court of Appeal decision has not been appealed. 


The Minister of Agriculture and Agri-Food introduced Bill C-46, 4a Act 
to amend the Canadtan Wheat Board Act and chapter 17 of the Statutes of Canada, 1998 
in the House of Commons on March 3, 2008. The Bill is intended to clarify 
that the Governor in Council does in fact have the authority to remove barley 
from Part IV of the Canadian Wheat Board Act by regulation. 


As a result of the Federal Court of Appeal decision, there are no 
Regulations in effect tor the Committee to review. 


April 14, 2008 
LA/mh 
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Annexe C 


TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2007-131, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE 


Le 7 juin 2007, le gouverneur en conseil a modifie le Reg/ement sur la 
Commission canadienne du bl afin de retirer Porge de lapplication de la Parne IV 
de la Loi sur la Commassion canadienne du bléX compter du 1” aout 2007. Cette 
mesure aurait pour effet de soustraire lorge de lautorité de commercialisation 
exclusive («guichet unique») de la Commission canadienne du bie. 


Le 31 juillet 2007, la Cour fédérale a déclaré invalide et sans effet le 
Réglement modifiant le Reglement sur la Comuassion canadienne du blé contenu dans le 
DORS/2007-131 (une copie de la décision accompagne la présente note). La 
Cour fédérale a conclu que les modifications apporteées a la Lor sur la Commission 
canadienne du blé en 1998 reflétent Pintention du legislateur de révoquer le 
pouvor du gouverneur en conseil d’exclure l’orge de Papplication de la partie 
IV de la Lot par réglement. 


Le gouvernement a interjeté appel de la décision aupres de la Cour 
d’appel fé decile Dans un jugement prononcé a l’audience le 26 fevrier 2008, la 
Cour Wappel fédérale a confirmé la décision de la Cour fédérale que le 
DORS/2007-131 est invalide et sans effet. Le gouvernement n’a pas interjeté 
appel de cette derniére décision. 


Le ministre de Agriculture et de PAgroalimentaire a déposé le projet de 
loi C-46, Lot modifiant la Loi sur la Commission canadienne du blé et le chapitre 17 des 


Lois du Canada (1998) le 3 mars 2008. Le texte modifie la Lo sur fa Commission 


canadienne du blé afin de préciser que le gouverneur en conseil a le pouvoir 
d’exclure Porge de Papplication de la partie IV de la Loi par réglement. 


Etant donné que le réglement a été déclaré invalide par les tribunaux, le 
Comité n’a aucun texte reglementaire 4 examiner. 


Le 14 avril 2008 
LA/mh 


1-5-2008 


Examen de la réglementation 


9D:1 


Appendix D 


NOTE ON SOR/2002-309, ORDER AMENDING THE BRITISH 
COLUMBIA VEGETABLE ORDER 


At its March 13, 2008 meeting, the Joint Committee heard from 
representatives of the British Columbia Vegetable Marketng Commission, the 
National Farm Products Council and the Department of Agriculture and Agri- 
Food in connection with the continuing absence of any valid order of the 
Commission fixing and imposing levies on persons engaged in the production 
for, of periabarh of, vegetables in interprovincial or export trade, 
notwithstanding the collection of levies in respect of vegetables marketed 
outside the province. (he Committee also had before it a letter from the British 
Columbia Farm Industry Review Board, the provincial supervisory body 
corresponding to the federal National Farm Products Council. ) 

Pe Several undertakings were given by the wimesses in the course of the 
meeting. First, the Commussion agreed to immediately prepare and put in place a 
federal levies order, A copy of the proposed order has been provided. The levies 
that would be imposed under this order mirror those imposed under the 
provincial lepislation in respect of vegetables produced and marketed within the 
province. 


a Second, the Commission and the Farm Industry Review Board both 
agreed with the Committee that remedial legislation should be introduced in 
Parliament to retroactively validate what the Committee views as the illegal 
collection of money. Officials from the Deparument of Agriculture and Agri- 
Kood accepted to consider such a course of action. 


4. A third area of concern to members related to the mandate and 
responsibilities of the National Farm Products Council, The Council has 
undertaken to provide a detailed description of the respective roles and 
mandates of the Council and the Department of Agnculture and Agri-Food in 
connection with the sertcdtyral Products Marketing Act. It also undertook to 
inform itself as to whether there are other provincial boards in similar situations 
and then advise the Committee. 


Sy ln the course of the testimony, as well as in the written materials 
submitted by the British Columbia V evetable Marketing Commission and the 
British Columbia Farm Industry Review Board, reference was made to two 
possible arguments on which to ‘base a conclusion that the absence of a federal 
lewies order did not mean that the Commission lacked authority to collect levies 
on all produce, regardless of whether it was eventually marketed inside or 
outside the province. While the Commission's undertaking to enact a levies 
order under its federal authority, and the recommendation that remedial 


legislation be introduced to retroactively validate levies previously collected, 
pl ~ e 
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renders these arguments largely academic, it nevertheless seems appropriate to 
address them, if only briefly. 


6. The first argument rests on the distinction berween agricultural 
production and agricultural marketing, As affirmed by the Supreme Court of 
Canada in Federation des producteurs de volailles du Québec v. Pellard, the relevant 
principl e is that “although constitutional jurisdiction over marketing is divided, 
agricultural production is priwa face a local matter under provincial jurisdiction”. 
It would therefore follow that levies imposed strictly on the production of 
veretables may be imposed under provincial authority alone, regardless of 
whether the vegetables were ultimately marketed outside the province. Levies on 
the marketing of vepetables, however, can only be imposed under provincial 
legislation on products marketed within the province. Federal authority is 
required to impose levies on products marketed outside the province. 


ee ‘he question then is whether all of the levies imposed by the Commission 
are in fact production levies, While this may well be so in the case of those levies 
that are based on the number of acres planted, itis by no means clear that the 
same can be said of other iewies that are based on the weight of produce 
delivered to an agency that has been granted exclusive marketing rights in 
respect of a particular product. This aside, the Comrmission’s Genera] Order itself 
states that “all persons engaged in the producnon or markenng of regulated 
vegetables shall pay levies or service fees to the Commission based on the 
volume or regulated product produced or marketed” (emphasis added). This 

clearly recognizes that there is at least some marketing aspect to the levies, and it 
is difficult to see how the Commission can seriously argue otherwise when its 
own General Order expressly states the contrary. Moreover, at least in respect of 
same products, levies are deducted from the procee eds of their sale by licenced 
agencies, As the Supreme Court observed, a “unified and coherent regulatory 
scheme” requires that each level of government enact laws based on their 
respective legislative competencies, W hat is lacking here is a levy imposed under 
federal authority in respect of the marketing of vegetables in interprovincial and 
export trade. 


8. The second alternative argument advanced by the Commission and the 
Board is based on an atternpt to characterize the Commission as a quasi-judicial 
body. Regulations made by such bodies, other than tules of procedure, are 
excluded from the definition of “statutory instrament” for purposes of the 
Staiuory Instruments Ac, This in turn means that they are not regulations that 
have to be registered, and that their coming into force is not tied to registration. 
It is then suggested that the Commission’s orders represent a dual exercise of 
both its provincial and federal authority in one instrurment, and that this 
instrument need not be registered in order to come into force under federal law. 
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2 ‘The proposition that a single order may serve as both a federal and a 
provincial exercise of authority is by no means certain. As noted above, a 
comprehensive marketing scheme requires legislative action by both levels of 
government. Here this involves the creation of a marketing body by provincial 
legislation with power over the marketing of products within the province, 
Federal legislation then delegates parallel powers to that body in respect of 
marketing outside the province. As far as the imposition of levies is concerned 
then, what is required is provincial legislation tmposing a levy on products 
marketed within the province, and federal legislation imposing a levy on 
products marketed outside the province. 


10. More fundamentally, the characterizanon of an agricultural marketing 
commission as a quasi- -judicial body is dubious, to put it mildly. While such a 
body may exercise some incidental quasi-j judicial functions, this hardly 
constitutes the very core of its activities, which i ale the administration of a 
marketing scheme. 


11. It is not unusual that an executive body may perform quasi-judicial, 
legislative and administrative functions. In the case law concerning the 
application of principles of natural justice, it would seem that what is relevant is 
the nature of the power being exercised, rather than the characterizing of the 
body exercising the power. This envisions that a particular body may at different 
times be identified differently depending on the nature of the power it is 
exercising at that time. In other words, it is not a matter of labelling all the 
powers exercised by a body and then deciding whether on balance that body is 
most predominantly legislative, or quasi-judicial or administrative. Rather, each 
power exercised is to be viewed independently. 


12. It follows then that a given body will be a legislative body when exercising 
a legislatve function, an administrative body when exercising and administrative 

function, and a quasi-judicial body when exercising a quasi-judicial function. ‘This 
being SO, the reference in subparagraph (ay (it) of the definition of “statutory 
instrument” in section 2(1) of the Statutory Instruments Act to an instrument made 

by a judicial or quasi- judicial body must be taken to mean an instrument made by 
a body in the exercise of a judicial or quasi-judicial power. Simply because a 
particular body exercises me powers, however, would not mean that all 
instruments made by that body, even those made pursuant to legislative or 
administratve powers, are excluded from the definition of “statutory 
instrument’. While the ebefer in Mr. Justice Marceau’s dissent in the Federal 
Court of Appeal case referred to by the Commission and the Board (Canadian 
Pacific Lid. v. Canadian Transport Commission) imphes the contrary, it is suggested 
that this is at odds with the preponderance of judicial authority. 


13. ‘The clear intent of subparagraph (a}{t) of the Statwtory Instruments Act is to 
exclude instruments that are more in the nature of decisions than legislation. 
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There would appear to be no reason in principle why instruments that would 
otherwise be statutory mstruments, and indeed regulations, should be excluded 
from the application of the Act merely because the regulation-making authority 
also exercises other powers that may be characterized as judicial or quasi-j judicial. 
It is suggested that this could not be what was intended, and to read the Act in 
this way would result in the evasion of the requirement of the Act. for no 
discernable rationale. It would seem that this is also the view of the Department 
of Justice, given the registration of some dozens of levies orders made by various 
provincial marketing agencies. 


14. ‘Turning to one final issue, paragraph 4(b) of the Brash Columiia Vegetable 
Order authorizes the British Columbia V egetable Marketing Commission to “fix 
and impose by order” levies and charges from persons engaged in the 
production for, or marketng of, vegetables in interprovincial or export trade. 
The Committee has been told that an amendment is being pursued to delete the 
words “by order” from this provision. 


15. The Statutory Instrments ict enacts an extensive defintion of “statutory 
instrument” and then goes on to define a “regulation” as being a “statutory 
instrument made in the exercise of a legislative power conferred by or under an Act 
of Parliament or for the contravention of which a penalty, fine or imprisonment is 
prescribed by or under an Act of Parliament”. Reling on the portion of the 
definition of “statutory instrument” that refers to an instrument being made in the 
execution of a statutory power by or under which the instrument is_expressly 
authorized 10 be issued made or established, the Department of Justice has taken the 
position that for any instrament to be considered a “statutory instrument’, it must be 
made pursuant to a power that expressly names a type of document to be used to 
exercise the power conferred by the enabling provision, such as “by order”, “by rule”, 
“by regulation” , by tariff’, and so on. The Joint Comunittee has always rejected this 
“magic formula” interpretanon, on the ground that it fails to take into. account the 
context in which the words relied upon occur and yields a result contraty to the intent 
of the Act. (A full treatment of this question can be found in Appendix I to the 
Second Report of the Jotnt Commuttee for the 1976-77 Session (Report No.1). 


16. ‘The intent of the amendment proposed to the British Columbia \epetable Order 
then is to remove orders made pursuant to tt from examination, registration and 
publication under the Statdéory Instruments Act, mirroring an approach taken in a 
number of other agricultural products orders. Nevertheless, in the Committee’s view, 
orders made pursuant to the Brwsh Columbia Vegetable Order will be statutory 
instruments whether the proposed amendment is made or not, and can continue to 
be treated as such by the Committee. 


March 26, 2008 
PB/mh 
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Our File: 1315-8 
April 14, 2008 


Mrs. Susan Manion 

General Counsel and Director 
Justice Canada 

Headquarters Regulations Section 


RECEIVED / RECY 


ava 1? 2006 


275 Sparks Street mete 
mat Ontario "ipheot iONS 
KIA 0H8 REGLEMENTATION 
Dear Mrs. Manion: 

Re: British Columbia Vegetable Marketing Levies Order 


Please find attached, bilingual documents for a proposed British Columbia Vegetable Marketing Levies 
Order made pursuant to the British Columbia Vegetable Order (SOR/81-49). This Order is being 
submitted by the British Columbia Vegetable Marketing Commission and the regulatory authority for this 
proposed Levies Order is the Agricultural Products Marketing Act. Preliminary work on this file was 
started in 2007 and was assigned to Ms. Julia Mcllraith, 


This is being submitted for examination and blue-stamping, under the Statutory Instruments Act. 
We would appreciate receiving the blue stamped copies at your earliest convenience. 
Should you require further information please do not hesitate to contact Pierre Bigras at (613) 995-8840. 


Yours sincerely 


“eu 
ed ‘ 
wR OA. 
Carola McWade 
Director, Regulatory Affairs 


Encl. 


ec: Mr. Claude Janelle, Executive Director 
National Farm Products Council 


Mr. Robert Hrabinsky, Legal Counsel 
Dumoulin Boskovich 


Mr. Peter Bernhardt, General Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Martin, Director General 
Sectoral Policy Directorate, Agriculture and Agri-Food Canada 


fell 


( anada Tel.: (613) 995-6752 Fax: (613) 995-2097 Teél.: (613) 995-6752 Télecopieur : (613) 995-2097 
Teletypewriter / TDD: (613) 943-3707 Téléscripteur / ATME ;: (613) 943-3707 


Web site: www.nipe-cnpa.ge.ca Site web : www.nfpe-cnpa.uc.ca 
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Annexe D 


TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2002-309, DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LES LEGUMES DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE _ 


ch A sa réunion du 13 mars 2008, le Comité mixte a entendu des 
représentants de la British Columbia Vegetable Marketing Commission (« la 
Commission »), du Conseil national des produits agricoles er du ministére de 
PAgricultare et de PAgroalimentaire relativement a Pabsence continue d’un 
décret valtde en provenance de la Cemmission pour instituer et percevoir des 
taxes auprés des personnes se livrant a la eg erik ou a la commercialisation 
de Jégumes sur le marché interprovincial ou d'exportation, nonobstant la 
perception de taxes sur les légumes commercialisés a Pextérieur de la province. 
(Le Comite disposait également dune lettre du British Columbia Farm Industry 
Review Board («le Review Board»), Vorgane provincial de controle 
correspondant au Conseil national des produits agricoles.) 


2. Au cours de cette réunion, les témoins se sont entendus sur plusieurs 
points, Premtcrement, la Commission a convenu de produire sans tarder un 
décret fédéral d'imposition de taxes. Nous avons recu la copie du décret 
propose. Les taxes qui seraient imposées en vertu de ce décret sont semblables a 
celles qui sont imposées en vertu de lots provinciales sur les legumes culttves et 
commiercialisés dans la province. 

ies Deuxiémement, la Commission et le Rewiew Board souscrivent a la 
recommandation du Comité en vue de présenter une loi corrective au Parlement 
pour valider rétroactivement ce que le Comité considere comme la perception 
illé~ale de taxes. Les représentants du ministere de PAgniculture er de 
| ’ Agroalimentaire ont accepté d’envisager une telle mesure. 


4, Les membres du Comité se sont par ailleurs interrogés sur le mandat ct les 
responsabilités du Conseil national des produits asticoles. Le Conseil a donc 
entrepois de nous fournir une description détaillée du role et du mandat du 
Conseil ainsi que du ministére de l’Agriculture et de PAgroalimentaire en ce qui a 
trait a la Lot sur fa commercialtsaton des produits agrivoles. Le Conseil cherchera 
également a savoir st dautres offices provinciaux se retrouvent dans une 
situation semblable et en fera rapport au Comite. 


5. Au cours de leurs témoignages, tout comme dans la documentation 
fournie par la Commission et le Review Board, les témoins ont fait allusion A 
deux arguments selon lesquels on pourrait conclure que Pabsence d'un décret 
fédéral d'imposition de taxes ne sipnifiait pas que la Commission n’avait pas 
competence pour percevoit des taxes sur tous les fruits ct legumes, qu’ils soient 
ensulte commercialisés a Pintémeur ou a lextérieur de la province. Cela dit, étant 
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donné que la Commission a convenu de produire un décret dimposition de 
taxes en vertu de ses pouvotrs féedéraux, et étant donné que les parties 
souscrivent @ la recommandation visant a présenter une loi corrective pour 
valider rétroacavement les taxes deja percues, les arguments avancés par les 
témoins mont plus guere de portée pratique. Il nous semble néanmoims 
opportun de les analyser, ne serait-ce que bri¢vement. 


6. le premier atgument repose sur la distinction entre production agricole et 
commercialisation agricole. Comme l’a affirmé la Cour ee du Canada dans 
Vaffaire Fédération des producteurs de votailles du Oudbec c. Peiand, le principe pertinent 
en Pinstance est le sutvant: «la compétence constitutionnelle en manére de 
commercialisation est partagée, mais la production agncole constitue de prime 
abord une question locale, de competence provinciale ». Il s’ensuivrait donc que 
pour les taxes visant strictement la production de legumes, les pouvoirs 
provinciaux suffisent, que les légumes soient ensuite vendus ou non hors de la 
province. Par contre, pour les taxes visant la commercialisation de lépumes, les 
pouvoirs provinciaux s’appliquent uniquement aux produits commercialisés 
Pintérieur de la province, Autrement dit, pour imposer une taxe sur les produits 
commercialisés hors de la province, il faut jourr de pouvoirs fédéraux. 


my Ii convient alors de se demander si les taxes percues par la Commission 
visent réellement dans tous les cas la production de légumes. Si tel est sans doute 
le cas lorsque les taxes sont calculées en fonction de la superticie cultivee, on ne 
peut en dire autant lorsqu’elles sont calculées en fonction du poids des légumes 
livrés a un office jouissant des droits exclusifs de commercialisation sur un 
produnt en particulier. ( Cela dit, le décret pénéral \ui-meéme de la Commission 
énonce que toute personne se liv rant ala production ou _a la commercialisation 
de lévumes réglementés paie une taxe ou des frais de services 4 la Commission 
en fonction du volume des kkgumes réglementés produits ou commercialisés 
{c’est nous gui soulignons). Cet énoncé montre clairement que la notion de 
commercialisation est bel et bien visée par la taxe. IL est donc ditficile de 
comprendre comment la Commission peut sérieusement pretendte qu'il n’en est 
nen alors que son propre décret genéral stpule le contraire. De plus, pour 
certains produits du moins, les taxes sont déduites des recettes de leur vente par 
les offices autorisés. Comme Pa fait remarquer la Cour supréme, pour obtenir 
«un régime de réplementation unifié et cohérent», les deux ordres de 
gouvernement doivent lépiférer dans leur champ de competence respectif. Ce 
qui manque, dans l’affaire qui nous intéresse, c’est une taxe imposce en vertu de 
pouvoirs fédéraux sur la commercialisation de légumes sur les marchés 
interprovincial et international. 


8. Comme deuxiéme argument, la Commission et le Review Board ont tenté 
de caractériser la Commission comme étant un organe quasi judiciaire. Les 
réglements pris par de tels organes, autres que les reglements de procedure, sont 
exclus de la definition de « textes réglementaires » aux fins de la Lor sur tes fecctes 
regiementaires, Cela veut donc dire que ces reglements n’ont pas a étre enrepistrés 
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et que leur entrée en vigueur ne dépend pas de leur enregistrement. On en 
conclut alors que les décrets de la Commission representent un double exercice 
de ses pouvoirs provinciaus et fédéraux énoncé en un seul texte réglementaire, et 
que ce texte n’a pas besoin d’étre enregistré pour entrer en vigueur en vertu du 


droit fédéral. 


Y, Tvassertion selon laquelle un seul et méme texte réglemenraire peut 
donner lieu au double exercice de pouvous téderaux et provinciaux est loin 
Vétre une certitude. Comme nous Pavons déja mentionné, un régime de 
commercialisation exhausuf suppose la participation legislanve des deux paliers 
du gouvernement. Dans ce cas-c1, cela renvoie 4 la création, en vertu dune loi 
provinciale, d'un office de commerctalisation ayant autorité sur la 
commercialisation de produits a l’intérieur de la province. La legislation tédérale 
délégue ensuite des pouvoits parallcles 4 cet office pour la commercialisation a 
Pextérieur de la province. S'agissant des taxes, ce qu'il faut, en linstance, c’est 
une lévislation provinciale imposant une taxe sur les produits commercialisés 4 
Finteneur de la province, et une legislation fédérale imposant une taxe sur les 
produits commercialisés a extérieur de la province. 


10. (ui plus est, vouloir caractériser un office de commercialisation agricole 
comme €étant un organe quasi judiciaire est discutable, pour employer un 
eup! sérmsme. Si un tel Organe peut, accessolrement, exercer cet taines fonctions 
quasi judiciaires, cela ne constitue aucunement le gros de ses activités, qui 
consistent a administrer un régime de commercialisation. 


11. Il nest pas inhabituel qu’un organe execunf exerce des fonctions quasi 
poe législatives et adiministratwes. Dans la jurisprudence touchant a 

application des s principes de justice naturelle, i sebieaE que ce soit la nature 
du pouvoir exerce qui importe, et non la caractérisation de Porgane exercant ce 
pouvoir. Cela laisse prévotr qu'un organe particulier pourrait étre caractéris¢ de 
facon differente a tel ou tel moment en fonction de la nature du pouvoir exercé a 

ce moment. Autrement dit, il ne s'agit pas d’étiqueter Pensemble des pouvoirs 
exerces par un organe pour décider si, tout bien pesé, d est plutét de type 
législanf, quasi judictaire ou administratif, I] faut plutot examiner ses pouvoirs de 
facon indépendante. 


12. Tl sensuit done qu’un organe sera etiquete organe legislanf lorsqu’il exerce 
une foncnon législanve, organe adrninis trail lorsqu’il exerce une fonction 
administrative et organe quasi judiciaire jorsqu’il exerce une fonction quasi 
jucictaire. Puisqu’t i en est oa a la définition de « texte teglementaire », a sous~ 
alinéa @){it) du paragraphe 2(1} de la Lai sur es textes réglmentaires, on doit 
interpreter le passage sur un poe réglementaire pris par un organisme judiciaire 
ou quast judiciaire comme sionifiant un texte réglementaire pris es un organe 
dans l'exercice d’un pouvotr judiciaire ou quasi judiciaire. Le simple fait qu’un 
organe exerce de tels pouvoirs, toutefois, ne voudrait pas dire que tous les textes 
réplementaires pris par cet organe, méme en vertu de pouvoirs législatifs ou 
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admunistratifs, sont exclus de la définition de « texte réglementaire ». Si, dans 
hoes invoquée par la Commission et le Review Board (Canadien Pacifique Ltée 

. Commission canadienne des transports, devant la Cour d’ap opel tédérale), la remarque 
gen i¢ exprimeée par le juge Marceau dans son opinion dissidente suppose le 
contrairc, On peut toutefois penser que cela ne cadre pas avec la primauté de 
Pautorité judiciaire. 


13. De toure evidence, Pintention du sous-alinéa 2(1}@i() de la Lar sur des teoctes 


égiementazres est Wexcture les textes qui sont plus des décisions que des lois. I] ne 
semble y avoir aucune raison en princtpe pour que des textes qui seraient 
autrement des textes oeaa et a nen pas douter des lois, soient exclus 
de la portée de la Lot du seul fait que Pautorité réglementante exerce aussi 
dautres pouvoirs pouvant étre considérés comme étant judiciaires ou quasi 
judiciaires. Cela ne peut pas étre Pintention de la Loi, et si on Vinterprérait de 
cette fagon, on se déroberait a Pexigence de la Loi sans justification apparente. I] 
semble que cela soit aussi ’avis du ministére de la Justice, étant donnée que divers 
offices de commercialtsation provinciaux ont fait enregistrer des dizaines de 
décrets @imposition de taxes. 


14, I!n terminant, € paragraphe 4¢) du Déeret sur ter legumes de la Colombie- 
Britanneque autorise - British Columbia V egetable Marketing Commission «4 
instituer, par décret, et a percevoir », des taxes ou prélévements a payer pat les 

personnes se livrant a la i Heuaraauaaee ou a la commercialisation de légumes sur le 

marché interprovincial et c d'expor tation. Le Comité s’est fait dire qu’on cherchait 
a modifier cette disposition de facon a supprimer la mention « par décret ». 


15. La Lot sur des teoctes regiementaires donne une défininon trés large de expression 
«texte réglementaire» et définit un «réglement» comme ¢tant un «texte 
reglementaire soit pos dans lexercice d'un pouvoir legislatif conferé sous le régime 
une loi fédérale, soit dont la violation est passible d'une pénalité, d’une amende ou 
@une peine d’ emprisonnement sous le régune dune lot fédérale ». Se fant a la parne 
de la definition de « texte réglementaire » faisant allusion a un texte pris dans Pexercice 
dun ae contéré par Ja loi, avec_autorisation expresse de prise du_texte, le 
ministére de la Justice avance que pour qu'un texte soit considéré conime un « texte 
r¢glementaire », il doit étre pris en vertu d'un Aelita qui nomme expressément le 
type de document 4 employer pour exercer le pouvoir conferé par la disposition 
habilitante, comme « réglement », « décret» ou « tarif». Le Comité mixte a toujours 
rejeté cette mterprération de type « formule magique », car elle ne tient pas compte du 
contexte dans lequel apparaissent les termes sur lesquels on se fe et donne un résultat 
contraire a Pintention de la Lot. (On trouvera une analyse compléte de cette question 
4 PAnnexe I du Deuxiéme rapport du Comité mixte pour la session 1976-1977 
(Rapport n° 1). 


{6. Alors, intention de la modification proposée au Deécre? sur tes Kenmes de la 
Calomsbie- Britannique est de soustraire a l’examen, a Venregistrement et a la 
publication prévus par la Loi sur des sesctes répiementares les décrets pris dans le cadre 
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e $a muse en ceuvre, conformément 4 approche adoptée a Pégard de divers décrets 
d conformément 4 | he adoptée a Peg | 


sappliquant a d’autres produits agricoles. Néanmoins, du point de vue du Comuté, les 
décrets pris en vertu du Décret sur les legumes de la Colombie-Britanmgue auront valeur 
de textes réglementaires que l’on adopte ou non la modification proposée au 
Deécret sur les legumes de la Colombie-Britannique et peuvent continuer d’étre traités 
comme tels par le Comite. 


Le 26 mars 2008 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 4 avril 2008 
Dossier n°: 81964.001 


Monsieur Claude Janelle 

Directeur executif 

Conseil national des produits agricoles 
Eidifice Canada, 10° étage 

344, rue Slater | 

OTTAWA (Ontario) 

KIR 7Y3 


Monsieur, 


Objet: Décret sur la taxe sur la commercialisation des légumes en Colombie- 
Britannique 


Comme suite 4 notre comparution devant le Comité mixte permanent 
examen de la réglementation, vous trouverez ci-joint une copie, en francais et 
en anglais, de notre proposition de Decret sur la taxe sur la commerciahsation des 
legumes en Colombie-Britannique. 


N’hésitez pas a me contacter s'il y a d’autres démarches que nous devons 
accomplir concernant cette proposition de décret. 


VPattends votre réponse et vous prie d’agréer lexpression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Robert P. Hrabinsky 
ae 


c.c. Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 
Ottawa, Ontario, K1A 0A4 
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Le 14 avril 2008 . 


Madame Susan Manion 

Avocate générale et directrice 

Justice Canada 

Section de la réglementation (administration centrale) 
275, rue Sparks” 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0H8 


Madame, 


Objet: Décret sur les taxes 4 payer pour la commercialisation des légumes en 
Colombie-Britannique 


Vous trouverez ci-joint les documents bilingues relatifs 4 un projet de 
décret sur les taxes 4 payer pour la commercialisation des légumes en Colombie- 
Britannique (DORS/81-49), presenté par la British Columbia Vegetable 
Markeung Commission en vertu de la Lor sur la commercaahsation de produits agricoies. 
Le travail préliminaire relanf a ce dossier a été confié 4 M™ Julia Mcllraith, et la 
été entrepris en 2007. : 


Les documents sont présentés pour fins d’examen et d’estampillage 
conformément a la Loz sur les textes réglementaires. 


Nous vous saurions gré de nous retourner les exemplaires estampillés 
dans les plus brefs delais. 


. Pour tout autre renseignement, n’hésitez pas 4 communiquer avec Pierre 
Bigras, au 613-995-8840. 


Je vous prie d’agréer, Madame, mes salutations les meilleures. 


Carola McW'ade 
La directrice 
Affaires réglementaires, 


cc. M. Claude Janelle, directeur exécutf 


Conseil national des produits agricoles 


M. Robert Hrabinskv, conseiller yuridique 
Dumoulin Boskovich 


M. Peter Bernhardt, conseiller ates principal 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


M. Paul Martin, directeur général 
Direction des politiques sectorielles, Agriculture et Agroalimentaire 
Canada 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, May 15, 2008 
(10) 


[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met at 8:32 a.m., this day, in room 256-S, Centre Block, the 
Honourable J. Trevor Eyton and Mr. Derek Lee, Joint Chairs, 
presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
Eyton, Harb, Moore and Zimmer (5). 


Representing the House of Commons: Gérard Asselin, David 
Christopherson, Carole Freeman, Luc Harvey, Rahim Jaffer, 
Derek Lee, Rick Norlock, Paul Szabo and Tom Wappel (9). 


Other members present: Dean Del Mastro. 


Also present: Mike MacPherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); Peter Bernhardt, General Counsel, and 
Shawn Abel, Counsel, Parliamentary Information and Research 
Services, Library of Parliament. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee proceeded to consider its permanent order of 
reference, as set out in section 19, the Statutory Instruments Act, 
R.S.C., 1985, c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which are 
precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


In the matter of Report No. 81 (Third Report of the Standing 
Joint Committee for the Scrutiny of Regulations), regarding the 
Species at Risk Act, it was agreed that the report be adopted. 


In the matter of Report No. 82 (Fourth Report of the Standing 
Joint Committee for the Scrutiny of Regulations), regarding the 
Indian Act, it was agreed that the report be adopted. 


In the matter of SI/2005-2 — Order Giving Notice of Decisions 
not to add Certain Species to the List of Endangered Species, it 
was agreed that counsel to the committee review their status at a 
later date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2005-317 — Regulations Amending the 
Employment Insurance Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of Human Resources and Social Development Canada 
with respect to certain comments made by the committee. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 15 mai 200° 
(10) “ 


[ Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 32, dans la piece 256-S de lédifice du 
Centre, sous la présidence des honorables J. Trevor Eyton et de 
M. Derek Lee (co-preésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bryden, 
Eyton, Harb, Moore et Zimmer (5). 


Représentant la Chambre des communes: Gérard Asselin, 
David Christopherson, Carole Freeman, Luc Harvey, Rahim 
Jaffer, Derek Lee, Rick Norlock, Paul Szabo et Tom Wappel (9). 


Autre membre présent : Dean Del Mastro. 


Egalement présents : Mike MacPherson, cogreffier du comité 
(Chambre des communes); Peter Bernhardt, conseiller juridique 
principal, et Shawn Abel, conseiller juridique, Service 
d’information et de recherche parlementaires, Bibliotheque du 
Parlement. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comité entreprend lexamen de son ordre de renvoi 
permanent prévu a larticle 19 de la Loi sur les textes 
reglementaires, L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte charge d’etudier et de controler les textes 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris apres 
le 31 décembre 1971, a Vexclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des réglements 
d’application de l’alinéa 20d). 


Au sujet du Rapport n° 81 (Troisitme rapport du Comité 
mixte permanent d’examen de la reglementation) visant la Loi sur 
les espéces en péril, il est convenu d’adopter le rapport. 


Au sujet du Rapport n° 82 (Quatriéme rapport du Comite 
mixte permanent d’examen de la réglementation) visant la Loi sur 
les Indiens, il est convenu d’adopter le rapport. 


Concernant le TR/2005-2 — Décret donnant avis des décisions 
de ne pas inscrire certaines espéces sur la Liste d’espéces en péril, 1] 
est convenu que les conseillers juridiques examinent l’état du 
dossier a une date ultérieure et informent le comité des mesures 
prises. 


Concernant le DORS/2005-317 — Réglement modifiant le 
Réglement sur l’assurance-emploi, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des 
textes reglementaires de Ressources humaines et Développement 
social Canada pour lui transmettre certaines observations du 
comite. 
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In the matter of SOR/2005-369 — Regulations Amending the 
Employment Insurance Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of Human Resources and Social Development Canada 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2003-393 — Regulations Amending the 
Employment Insurance Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of Human Resources and Social Development Canada 
with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2002-227 — Immigration and Refugee 
Protection Regulations, it was agreed that counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer 
of Citizenship and Immigration Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2002-346 — Regulations Amending the 
Laurentian Pilotage Authority Regulations, it was agreed that 
the joint chairs correspond with the Minister of Transport 
Canada with respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2002-421 — Canadian Forces 
Employment Equity Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Treasury Board of Canada Secretariat with 
respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/86-236 — Statistics Canada Fees Order, 
No. 1, 1t was agreed that counsel to the committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of Statistics Canada with 
respect to certain comments made by the committee. 


In the matter of SOR/2003-173 — Regulations Amending the 
Medical Devices Regulations (1293 — Quality Systems). it was 
-agreed that counsel to the committee correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Policy Development 
Directorate, Health Canada, with respect to certain comments 
made by the committee. 


In the matter of SOR/2001-179 — Regulations Amending the 
Life Saving Equipment Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SI/2007-65 — Order Repealing the Canada 
Shipping Act and Fixing July 1, 2007 as the Date of the Coming 
into Force of Certain Sections of the Canada Shipping Act, 2001, 
it was agreed that counsel to the committee review their status at a 
later date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SI/2007-99 — Certain Former Employees of 
SDL Optics, Inc. Remission Order, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/2006-96 — Regulations Amending the 
Firearms Fees Regulations, it was agreed that the file be closed. 


Concernant le DORS/2005-369 — Reglement modifiant le 
Reglement sur l’assurance-emploi, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité;,ccrivent au responsable des 
textes reglementaires de Ressources humaines et Developpement 
social Canada pour lui transmettre certaines observations du 
comite. 

Concernant le DORS/2003-393 — Réglement modifiant le 
Réeglement sur l’assurance-emploi, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comite écrivent au responsable des 
textes reglementaires de Ressources humaines et Développement 
social Canada pour lui transmettre certaines observations du 
comite. 


Concernant le DORS/2002-227 — Reéeglement sur 
limmigration et la protection des réfugiés, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comiteé écrivent au responsable des textes 
reglementaires de Citoyenneté et Immigration Canada pour lui 
transmettre certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/2002-346 — Reglement modifiant le 
Réglement de |’Administration de pilotage des Laurentides, il est 
convenu que les co-présidents écrivent au ministre de Transports 
Canada pour lui transmettre certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/2002-421 — Réglement sur l’equité en 
maticere d’emploi dans les Forces canadiennes, il est convenu que 
les conseillers juridiques du comité écrivent au responsable des 
textes reglementaires du Secretariat du Conseil du Tresor pour lui 
transmettre certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/86-236 — Arrété n° 1 sur les frais a 
payer a Statistique Canada, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires du ministére de Statistique Canada pour lui 
transmettre certaines observations du comite. 


Concernant le DORS/2003-173 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les instruments médicaux (1293 — systémes 
qualité), il est convenu que les conseillers juridiques du comité 
€crivent au responsable des textes reglementaires de la Direction 
du développement des politiques, Sante Canada, pour lui 
transmettre certaines observations du comiteé. 


Concernant le DORS/2001-179 — Reglement modifiant le 
Réglement sur l’@quipement de sauvetage, il est convenu que les 
conseillers juridiques du comité examinent I’état du dossier a une 
date ultérieure et informent le comite des mesures prises. 


Concernant le TR/2007-65 — Decret abrogeant la Loi sur la 
marine marchande du Canada et fixant au 1°" juillet 2007 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi de 2001 sur la 
marine marchande du Canada, il est convenu que les conseillers 
juridiques du comité examinent l’état du dossier a une date 
ultérieure et informent le comite des mesures prises. 


Concernant le TR/2007-99 — Décret de remise visant certains 
anciens employés de SDL Optics Inc., il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/2006-96 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les droits applicables aux armes a feu, il est 
convenu de clore le dossier. 
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In the matter of SOR/96-400 — Canada Occupational Safety 
and Health Regulations, amendment, it was agreed that counsel 
to the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/99-144 — St. Lawrence Seaway 
Authority Divestiture Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/98-230 — Portions of the Department of 
National Defence Divestiture Regulations, it was agreed that the 
file be closed. 


In the matter of SOR/98-231 — Portions of the Department of 
Public Works and Government Services Divestiture Regulations, 
it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/98-232 — Regulations Amending the 
Airport Transfer Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/99-247 — Portions of the Royal 
Canadian Mounted Police Divestiture Regulations, it was 
agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2000-1 — Certain Canada Port 
Authorities Divestiture Regulations, it was agreed that the file 
be closed. 


In the matter of SOR/2000-60 — Portions of the Canada Ports 
Corporation Divestiture Regulations, it was agreed that the file be 
closed. | 


In the matter of SOR/2002-18 — Regulations Amending the 
competency of Operators of Pleasure Craft Regulations, it was 
agreed that counsel to the committee review their status at a later 
date and inform the committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2004-263 — Regulations Amending 
Certain Regulations Made under the Fisheries Act (Miscellaneous 
Program), it was agreed that counsel to the committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


In the matter of SOR/99-256 — Canada Cooperatives 
Regulations, it was agreed that counsel to the committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


In the matter of SOR/2001-513 — Regulations Amending the 
Canada Cooperatives Regulations, it was agreed that counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2003-458 — Regulations Amending the 
Broadcasting Distribution Regulations, it was agreed that counsel 
to the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


In the matter of SOR/2007-89 — Regulations Amending the 
Electricity and Gas Inspection Regulations, it was agreed that 
counsel to the committee review their status at a later date and 
inform the committee of the action taken. 


Concernant le DORS/96-400 — Reglement canadien sur la 
sécurité et la santé au travail — Modification, il est convenu que 
les conseillers juridiques du comité examinent |’état du dossier a 
une date ultérieure et informent %¢ comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/99-144 — Reglement sur la cession de 
Administration de la voie maritime du Saint-Laurent, il est 
convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/98-230 — Reglement sur la cession de 
secteurs du ministere de la Défense nationale, il est convenu de 
clore le dossier. 


Concernant le DORS/98-231 — Réglement sur la cession de 
secteurs du munistére des Travaux publics et des Services 
gouvernementaux, il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/98-232 — Reglement modifiant le 
Reglement sur la cession d’aéroports, il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/99-247 — Reglement sur la cession de 
secteurs de la Gendarmerie royale du Canada, il est convenu de 
clore le dossier. 


Concernant le DORS/2001-1 — Reglement sur la cession de 
certaines administrations portuaires canadiennes, il est convenu 
de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2000-60 — Reglement sur la cession de 
secteurs de la Societé canadienne des ports, il est convenu de clore 
le dossier. 


Concernant le DORS/2002-18 — Reglement modifiant le 
Reglement sur la compétence des conducteurs d’embarcations 
de plaisance, il est convenu que les conseillers juridiques du 
comité examinent l’état du dossier a une date ulterieure et 
informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2004-263 — Reéglement correctif visant 
certains réglements pris en vertu de la Loi sur les péches, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comite examinent I’état 
du dossier a une date ultérieure et informent le comite des mesures 
prises. 


Concernant le DORS/99-256 — Reéglement sur les coopératives 
de régime fédéral, il est convenu que les conseillers juridiques du 
comité examinent l’état du dossier a une date ultérieure et 
informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2001-513 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les coopératives de régime fédéral, il est convenu 
que les conseillers juridiques du comité examinent |’état du dossier 
a une date ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2003-458 — Reéglement modifiant le 
Reéglement sur la distribution de radiodiffusion, il est convenu que 
les conseillers juridiques du comité examinent |’état du dossier a 
une date ultérieure et informent le comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2007-89 — Reglement modifiant le 
Réglement sur l’inspection de Il’électricité et du gaz, il est 
convenu que les conseillers juridiques du comité examinent 
l'état du dossier a une date ultérieure et informent le comite des 
mesures prises. 
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In the matter of SOR/2008-81 — Regulations Amending the 
Meetings and Proposals (Insurance Companies and Insurance 
Holding Companies) Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/2008-82 — Regulations Amending the 
Meetings and Proposals (Trust and Loan Companies) 
Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2006-316 — Meetings and Proposals 
(Insurance Companies and Insurance Holding Companies) 
Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2006-317 — Meetings and Proposals 
(Trust and Loan Companies) Regulations, it was agreed that the 
file be closed. 


In the matter of SOR/2008-83 — Regulations Amending the 
Distributing Bank and Distributing Bank Holding Company 
Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2008-84 — Regulations Amending the 
Distributing Cooperative Credit Association Regulations, it was 
agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2008-85 — Regulations Amending the 
Distributing Company and Distributing Insurance Holding 
Company Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2008-86 — Regulations Amending the 
Distributing Trust and Loan Company Regulations, it was agreed 
that the file be closed. 


In the matter of SOR/2006-303 — Distributing Bank and 
Distributing Bank Holding Company Regulations, it was agreed 
that the file be closed. 


In the matter of SOR/2006-304 — Distributing Cooperative 
Credit Association Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


In the matter of SOR/2006-305 — Distributing Company and 
Distributing Insurance Holding Company Regulations, it was 
agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2006-306 — Distributing Trust and Loan 
Company Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2008-87 — Regulations Amending the 
Civil Remedies (Insurance Companies and Insurance Holding 
Companies) Regulations, it was agreed that the file be closed. 


In the matter of SOR/2008-88 — Regulations Amending the 
Civil Remedies (Trust and Loan Companies) Regulations, it was 
agreed that the file be closed. 

In the matter of SOR/2006-301 — Civil Remedies (Insurance 
Companies and Insurance Holding Companies) Regulations, it 
was agreed that the file be closed. 

In the matter of SOR/2006-302 — Civil Remedies (Trust and 


Loan Companies) Regulations, it was agreed that the file be 
closed. 


Concernant le DORS/2008-81 — Reglement modifiant le 
Reéglement sur les assemblées et les propositions (sociétés 
d’assurances et sociétes de portefeuille d’assurances), il est 
convenu de clore le dossier. ‘ 


Concernant le DORS/2008-82 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les assemblees et les propositions (sociétés de 
fiducie et de prét), il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2006-316 — Reglement sur les 
assemblées et les propositions (sociétes d’assurances et sociétés 
de portefeuille d’assurances), il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2006-317 — Reglement sur les 
assemblées et les propositions (societés de fiducie et de prét), 1l 
est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2008-83 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les banques et les societés de portefeuille 
bancaires ayant fait appel au public, il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/2008-84 — Réglement modifiant le 
Réglement sur les associations coopératives de credit ayant fait 
appel au public, il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2008-85 — Reglement modifiant le 
Reéeglement sur les sociétés d’assurances et les sociétés de 
portefeuille d’assurances ayant fait appel au public, il est 
convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2008-86 — Reéeglement modifiant le 
Réglement sur les societés de fiducie et de prét ayant fait appel 
au public, il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2006-303 — Reglement sur les banques 
et les sociétés de portefeuille bancaires ayant fait appel au public, 
il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2006-304 — Réeglement sur les 
associations cooperatives de crédit ayant fait appel au public, il 
est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2006-305 — Réglement sur les sociétés 
d’assurances et les sociétés de portefeuille d’assurances ayant fait 
appel au public, il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2006-306 — Réglement sur les sociétés 
de fiducie et de prét ayant fait appel au public, il est convenu de 
clore le dossier. 


Concernant le DORS/2008-87 — Reéglement modifiant le 
Réglement sur les recours (societés d’assurances et sociétés de 
portefeuille d’assurances), il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2008-88 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les recours (sociétés de fiducie et de prét), il est 
convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2006-301 — Reéglement sur les recours 
(sociétés d’assurances et sociétés de portefeuille d’assurances), il 
est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2006-302 — Reéglement sur les recours 
(societés de fiducie et de prét), il est convenu de clore le dossier. 
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The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 

SOR/82-435 — Vancouver Heavy Lift Crane Tariff By-law, 
amendment; 

SOR/2005-14 — Order Amending Schedules | to 3 to the 
Species at Risk Act; 

SOR/2006-319 — Prospectus (Cooperative Credit 
Associations) Regulations; 


SOR/2007-4 — Order Amending the Canadian Chicken 
Marketing Levies Order; 


SOR/2007-5 — Order Amending the Canada Turkey 
Marketing Producers Levy Order; 


SOR/2007-6 — Order Amending the Canadian Egg Marketing 
Levies Order: 


SOR/2007-7 — Order Amending the Canadian Chicken 
Marketing Levies Order; 


SOR/2007-47 — Order Amending the Canadian Broiler 
Hatching Egg Marketing Levies Order; 


SOR/2007-52 — Regulations Amending the Canadian Egg 
Marketing Agency Quota Regulations, 1986; 


SOR/2007-64 — Regulations Amending the Canadian Turkey 
Marketing Quota Regulations, 1990; 


SOR/2007-84 — Regulations Amending the Canadian Turkey 
Marketing Quota Regulations, 1990; 

SOR/2007-127 — 
Regulations; 


SOR/2007-155 — Order Amending the Canadian Chicken 
Marketing Levies Order; 


Vessel Detention Orders Review 


SOR/2007-190 — Order Amending the Canadian Egg 


Marketing Levies Order; 


SOR/2007-199 — Order Amending the Canada Turkey 
Marketing Producers Levy Order; 


SOR/2008-4 —— Order Amending the Canadian Chicken 
Marketing Levies Order; 


SOR/2008-5 — Order Amending the Canada Turkey 
Marketing Producers Levy Order; 


SOR/2008-13 — Regulations Amending the Canadian Egg 
Marketing Agency Quota Regulations, 1986; 


Le comite examine les textes reglementaires suivants présenteés 
sans commentaires : 

DORS/82-435 — Réglémeént sur le tarif des droits de levage 
dobjets lourds pour la grue de Vancouver — Modification; 

DORS/2005-14 — Decret modifiant les annexes | a 3 de la Loi 
sur les espéces en peéril: 

DORS/2006-319 — Reglement sur les prospectus (associations 
cooperatives de crédit); 

DORS/2007-4 — Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des poulets au 
Canada; 

DORS/2007-5 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des dindons du 
Canada; 

DORS/2007-6 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des oeufs au 
Canada; 

DORS/2007-7 — Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des poulets au 
Canada; 

DORS/2007-47 — Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des oeufs 
d’incubation de poulet de chair au Canada; 

DORS/2007-52 — Réglement modifiant le Reglement de 1986 
de l’Office canadien de commercialisation des oeufs sur le 
contingentement; 


DORS/2007-64 — Reglement modifiant le Reglement canadien 
sur le contingentement de la commercialisation du dindon (1990); 


DORS/2007-84 — Reéglement modifiant le Reglement canadien 
sur le contingentement de la commercialisation du dindon (1990); 


DORS/2007-127 — Reéglement sur l’examen des ordonnances 
de détention des batiments; 


DORS/2007-155 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur 
les redevances a payer pour la commercialisation des poulets au 
Canada; 

DORS/2007-190 — Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur 
les redevances a payer pour la commercialisation des oeufs au 
Canada; 


DORS/2007-199 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur 
les redevances a payer par les producteurs pour la 
commercialisation des dindons du Canada; 


DORS/2008-4 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des poulets au 
Canada; 


DORS/2008-5 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les 
redevances a payer par les producteurs pour la commercialisation 
des dindons du Canada; 


DORS/2008-13 — Réglement modifiant le Reglement de 1986 
de l’Office canadien de commercialisation des oeufs sur le 
contingentement; 
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SOR/2008-15 — Order Amending the Canadian Egg 
Marketing Levies Order; 


SOR/2008-18 — Order Amending Part III of Schedule VI to 
the Financial Administration Act; 


SOR/2008-31 — Regulations Repealing the Cooperatives 
Tariff of Fees (Miscellaneous Program); and, 

SOR /2008-35 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1551 — Schedule F). 

At 9:40 a.m., the committee adjourned to the call of the joint 
chairs. 

ATTEST: 


DORS/2008-15 — Ordonnance modifiant lOrdonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des oeufs au 
Canada; 

¢ 

DORS/2008-18 — Decret modifiant la partie III de 
lannexe VI de la Loi sur la gestion des finances publiques; 

DORS/2008-31 — Reglement correctif visant abrogation du 
Tarif des droits des coopératives; 

DORS/2008-35 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1551 — annexe F). 

A 9h 40, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE : 


La cogreffiere du comité (Sénat), 


Marcy Zlotnick 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, May 15, 2008 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:32 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Derek Lee (Joint Chairs) in 
the chair. 


[English] 


The Joint Chair (Mr. Lee): Good morning. We will open with 
the first item on the agenda. 


SI/2005-2 — ORDER GIVING NOTICE OF DECISIONS 
NOT SO“ ADDFCERTAINVSPEGIES “TO STHE* EIST ).OF 
ENDANGERED SPECIES 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: This 
revised draft of the third report concerns the Species at Risk Act, 
SRA. At the last meeting, members had comments and 
suggestions, which I hope are reflected in this new version. The 
purpose of the report is to draw to the attention of both Houses 
what appears to be a gap in the SRA. It is also the intent that the 
Committee on the Status of Endangered Wildlife in Canada and 
the environment committees of both Houses be provided with 
copies of the report directly once it has been tabled. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Having checked with the clerk of 
the committee, I advise members that we have sufficient quorum 
to adopt a report. A prior draft of this report was distributed a 
couple of weeks ago, and we have all had a chance to look at it. 
I gave it an excellent mark. Are there comments from members on 
this report? 


Mr. Szabo: In reading it, I became concerned about the 
language about the receipt by minister and the time line. 
However, I believe I understand the intent, although I am not 
sure if anyone else had problems with it. Specifically, I had 
problems with the readability at page 3, paragraph 6. It says, 
“in view of this, as the receipt of an assessment mentioned in 
the act as receipt by the minister...“ We do not repeat the 
. language — receipt of the notice or receipt of the minister. 


Senator Harb: It should be “as received by the minister.” 


The Joint Chair (Mr. Lee): It reads well on the assumption that . 


one has read the previous paragraphs, and the issue 1s receipt. 


Mr. Szabo: That is exactly the point. It is only a small point in 
the context of a good report. 


The Joint Chair (Mr. Lee): In almost all respects, trained 
people will read this report and they will understand. Its legibility 
to a lay person might be less relevant, given that it is a technical 
piece intended to assist in the repair of federal legislation. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 15 mai 2008 


Le Comité mixte permanent d’éxamen de la réglementation se 
réunit aujourd’hui, a 8 h 32, pour faire l’examen de textes 
reglementaires. 


Le séenateur J. Trevor Eyton et M. Derek Lee (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Lee) : Bonjour. Nous allons commencer la 
scance par le premier point a l’ordre du jour. 


DRP200Se 20) DECRET DONNANT AVIS DES 
DECISIONS DE NE PAS INSCRIRE CERTAINES 
ESPECES SUR°DA’ LISTE D'ESPECES EN: PERIL 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Cette 
ebauche révisee du troisieme rapport concerne la Loi sur les 
especes en péril, ou LEP. A la derniére séance, les membres du 
comité ont formule des commentaires et des propositions qui, je 
l’espere, se retrouvent dans cette nouvelle version. L’objectif du 
rapport est d’attirer l’attention des deux chambres sur ce qui 
semble étre une lacune dans la LEP. Une fois que le rapport aura 
été déposé, on devra également en faire parvenir directement des 
copies au Comité sur la situation des espéces en péril au Canada 
ainsi qu’aux comités de l'environnement des deux chambres. 


Le copresident (M. Lee): Apres verification auprés de la 
greffiere du comite, j’avise les membres que nous avons le 
quorum nécessaire pour adopter un rapport. Une premiere 
ebauche de ce rapport a été distribuée il y a quelques semaines, 
et nous avons tous eu la possibilité d’y jeter un coup d’ceil. Je lui ai 
accordé une excellente note. Les membres souhaitent-ils 
commenter ce rapport? 


M. Szabo: En le lisant, je suis devenu preoccupé par la 
formulation utilis¢e en ce qui concerne la réception par le ministre 
et le délai. Neanmoins, je crois en comprendre l’intention, meme si 
je ne suis pas certain que cela ait aussi dérangé quelqu’un d’autre. 
En particulier, j’avais des réserves a légard de la lisibilite 
d'un passage, au paragraphe 6 de la page 3, ot l’on dit : « Par 
consequent, et parce que le ministre est le destinataire de 
l’évaluation mentionneé dans la Loi [...} ». Nous ne répétons pas 
les termes — la réception de l’avis, ou la reception par le ministre. 


Le sénateur Harb : On devrait dire : « telle que regue par le 
ministre ». 


Le copresident (M. Lee) : Cela se lit bien, en tenant pour acquis 
qu’on a lu les paragraphes précédents et que l’évaluation a éte 
recue. 


M. Szabo : La est la question. II s’agit seulement d’un détail 
dans le contexte d’un bon rapport. 


Le coprésident (M. Lee) : A presque tous les égards, ce sont 
des personnes expérimentées qui liront le rapport, et elles le 
comprendront. Sa lisibilite pour un profane est peut-étre moins 
pertinente, étant donne qu’il s’agit d’un texte d’ordre technique 
qui vise a aider a corriger la loi fédérale. 
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Mr. Szabo: The opinion 1s well taken. 


The Joint Chair (Mr. Lee): We will put it as is. If counsel finds 
a way to restate or refine the wording, we will regard it as a 
technical change. There is no need to lock into it now. We can 
adopt the report as is and allow counsel the flexibility to make 
any necessary technical changes. 


All in favour of adopting and submitting the report? 
Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chair (Mr. Lee): Adopted. 


REPORT NO. 39 (FIFTH REPORT OF THE STANDING 
JOINT "COMM ITT ERE (POR STH Gao CR Ul Yann 
REGULATIONS) 


Mr. Bernhardt: In March 1987, the committee made nine 
recommendations in respect of the exercise of law-making 
powers by Indian band councils. All these recommendations 
were accepted by the government of the day, and a number of 
them have been implemented. However, there have been 
several unsuccessful attempts to implement the remaining 
recommendations. Briefly stated, these are that the Indian Act 
be amended to guarantee the right to notice of delegated 
legislation and access to it by those affected; and that in respect 
of band bylaws, there can be no conviction for breach of the 
bylaws unless steps have been taken to bring them to the attention 
of those affected. 


The last attempt to implement these recommendations was 
Bill C-7, introduced in the previous Parliament. It failed to receive 
passage and the government has advised that it has no intention 
of re-introducing this bill or any other bill on band governance in 
the foreseeable future. 


The draft report reviews this history. While accepting that 
there are challenges in developing a comprehensive, modern First 
Nations framework, the report would express the committee’s 
disappointment that the remaining recommendations have yet to 
be implemented. It asks the government to confirm that any new 
framework will address the remaining concerns of the committee, 
and urges the government to act upon its undertaking to 
implement: these recommendations as soon as possible. The 
tabling of a comprehensive response in the House of Commons is 
also requested. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any comments from 
colleagues? 


I will say for the record that I found it to be a very good report. 
We have raised the issue previously. While the committee has 
accepted that a number of new statutes involving First Nations 
communities will have provisions allowing the adoption of what 
we might regard as delegated legislation by the tribal councils, we 
recognize that these councils and First Nations reserves often do 
not have an infrastructure that allows them to promulgate or give 


M. Szabo : Je prends bonne note de votre opinion. 


Le coprésident (M. Lee): Nous le garderons tel quel. Si le 
conseiller juridique trouve une maniére de reformuler ou de 
raffiner le libelleé, nous le considérerons comme une modification 
d’ordre technique. I] n’est pas necessaire de nous arréter la-dessus 
maintenant. Nous pouvons adopter le rapport tel quel et accorder 
au conseiller juridique une marge de manceuvre pour.ce qui est 
d’apporter toute modification de forme nécessaire. 


Tout le monde est d’accord pour adopter et deposer le rapport? 
Des voix : D’accord. 
Le coprésident (M. Lee) : Le rapport est adopte. 


RARE OR Tt Nos? (CINQUIEME RAPPORT DU 
COMITE MIXTE PERMANENT D’EXAMEN DE LA 
REGLEMENTATION) 


M. Bernhardt: En mars 1987, le comité a formulé neuf 
recommandations concernant l’exercice de pouvoirs leégislatifs 
délegués par des bandes indiennes en vertu de la Loi sur les 
Indiens. Toutes ces recommandations avaient été accepteées par le 
gouvernement de l’epoque, et un certain nombre d’entre elles 
avaient été mises en ceuvre. Toutefois, il y a eu plusieurs tentatives 
infructueuses d’appliquer les recommandations restantes. En bref, 
il s’agit de modifier la Loi sur les Indiens pour garantir l’accés, par 
les personnes concernées, aux reglements établis par les conseils 
de bande, et de maniére a garantir que nul ne soit condamné pour 
une violation d’un tel réglement, sauf si on a pris des mesures 
pour en aviser les personnes concernces. 


La derniére tentative de mettre en ceuvre ces recommandations 
était le projet de loi C-7, qui avait été présente pendant la 
legislature précédente. I] n’a pas été adopte, et le gouvernement a 
signalé qu’il n’avait pas intention de soumettre de nouveau cette 
mesure législative, ni aucun autre projet de loi sur l’administration 
des bandes, dans un avenir prévisible. 


L’ébauche de rapport passe en revue I’historique de ce cas. Bien 
quil reconnaisse que mettre au point un cadre moderne et 
complet pour les Premieres nations présente des difficultés, 
le rapport exprime sa déception quant au fait que les 
recommandations restantes n’ont pas encore été mises en place. 
On demande au gouvernement de confirmer que tout nouveau 
cadre répondra aux préoccupations non résolues soulevées par le 
comite, en l’exhortant a tenir son engagement a mettre en ceuvre 
ces recommandations le plus tot possible. Le depot d'une réponse 
globale a la Chambre des communes est également exige. 


Le copresident (M. Lee): Mes collegues ont-ils des 
commentaires a faire? 


Je precise que je trouve qu'il s’agit d’un excellent rapport. Nous 
avons déja souleve la question. Bien que le comité ait reconnu 
qu’un certain nombre de nouvelles lois concernant les 
communauteées des Premieres nations comporteront des 
dispositions permettant l’adoption de ce qu’on pourrait 
considérer comme des textes législatifs par les conseils de bande, 
nous reconnaissons que ces conseils et les reserves des Premieres 
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notice of some of the laws they may adopt. The report is intended 
to address that situation. 


Legislation in front of the House of Commons right now 
explicitly states that delegated legislation by the First Nations 
groups will not be statutory instruments. However, no statement 
there deals with these issues of notice and promulgation, which is 
a matter of concern. 


I want to put on the record another perspective here. If First 
Nations communities do not regard this as an issue for them, 
arguably this issue is less serious for us politically. The European 
or existing constitutional framework that imposes this view of the 
world and law on our First Nations communities is just that. 


The report makes a good point and it says it well. 


Senator Harb: In my understanding, they will be able to make 
their own laws when it comes to regulations; this committee will 
have nothing to do with those regulations. They do not have to 
come to us to ensure the regulations meet the requirement of the 
law. Is that right? 


Mr. Bernhardt: That is correct. At one time, in a partial 
response to one of the committee’s recommendations, the band 
bylaws were exempted from the Statutory Instruments Act. They 
are not considered statutory instruments. That removes them 
from the whole scrutiny function. The committee’s view at the 
time was that these bodies are democratically elected and they 
deserve a certain amount of deference. 


The difficulty is when we take it out of the Statutory 
Instruments Act, we also remove all the publication and notice 
requirements that otherwise would go with delegated legislation. 


Senator Harb: Is that perhaps something that can be done by a 
minister or ministry of some sort? For example, can they 
introduce legislation in the House of Commons, and when it 
becomes law and comes to the regulatory process, they print the 
first set of regulations that complies with the law? Also, they 
would include a statement saying subsequent regulation change 
does not need to go to Parliament. If that statement is part of the 
law that was adopted, it would also mean delegating authority 
to the minister to change regulations without coming back to 
Parliament. 


Mr. Bernhardt: Conceivably, yes. 


Senator Harb: That would become a serious precedent and a 
dangerous slippery slope for our democratic system, whereby the 
stuff this committee does — keeping an eye on regulations to 
ensure they meet the intent of the law — would be curtailed. 
Therefore, changes to regulations could be stretched. Almost like 
the leash on a dog, they could be 20 feet long or 3 feet long. They 
could be anywhere in between and no one would know. 


nations, bien souvent, n’ont pas l’infrastructure qui leur permette 
de promulguer certaines lois quils pourraient adopter, ni d’en 
donner avis. Le rapport vise g,régler cette situation. 


La loi dont la Chambre des communes est actuellement saisie 
stipule expressement que les lois établies par les groupes des 
Premiéres nations ne seront pas considérées en tant que textes 
reglementaires. Toutefois, il n’y a la-dedans aucun énoncé qui 
traite de ces questions d’avis et de promulgation, ce qui est une 
source de préoccupation. 


Aux fins du compte rendu, j’aimerais faire valoir un autre point 
de vue. Si les communautes des premieres nations ne le 
considérent pas comme un probleme pour eux, on pourrait sans 
doute dire que cette question est moins importante pour nous sur 
le plan politique. Le cadre européen, ou le cadre constitutionnel 
en vigueur qui impose cette conception du monde et de la loi a nos 
communauteés des premiéres nations est essentiellement cela. 


Le rapport souleve un bon point, et l’exprime bien. 


Le senateur Harb : Si je comprends bien, ils seront en mesure 
d’établir leurs propres lois en matiére de réglements; et ce comite 
n’aura rien a voir avec ces reglements. Ils n’auront pas a s’adresser 
a nous pour veiller a ce que ces derniers satisfassent aux exigences 
de la loi. N’est-ce pas? 


M. Bernhardt : C’est exact. A un moment donné, partiellement 
en réponse a l’une des recommandations du comite, les reglements 
des conseils de bande ont été soustraits a la Loi sur les textes 
réglementaires. Ils ne sont pas considereés comme des textes 
réglementaires, ce qui les soustrait a toute la fonction d’examen. A 
ce moment-la, le comité était d’avis que ces conseils étaient élus 
democratiquement, et méritaient une certaine déference. 


Le probleme, c’est que lorsque nous soustrayons ces reglements 
a l’application de la Loi sur les textes reglementaires, nous 
enlevons également toutes les exigences de publication et d’avis 
qui accompagneraient autrement la législation deléguce. 


Cette publication pourrait-elle étre assurée par un ministre ou 
un ministere quelconque? Par exemple, pourrait-on presenter une 
loi a la Chambre des communes et, lorsqu’elle serait adoptée et en 
arriverait au processus de réglementation, on imprimerait la 
premiere serie de reglements conformes a la loi? Par ailleurs, on 
inclurait une mention précisant que les changements ulterieurs a 
la reglementation n’ont pas a étre adresses au Parlement. Si cette 
déclaration faisait partie de la loi qui a été adopteée, cela 
impliquerait également de déléguer au ministre le pouvoir de 
changer les réglements sans devoir s’adresser de nouveau au 
Parlement. 


M. Bernhardt : C’est concevable, oui. 


Le sénateur Harb: Cela constituerait un sérieux précédent, 
ainsi qu’une pente glissante pour notre systeme democratique, et 
ferait en sorte que le travail de ce comiteé — garder un ceil sur les 
réglements pour nous assurer qu’ils correspondent a l’intention de 
la loi — soit réduit. Par conséquent, les changements aux 
réglements pourraient étre étires. A peu pres comme pour la 
laisse d’un chien, ils pourraient faire 20 pieds, ou encore 3 pieds. 
Ils pourraient étre n’importe ou entre les deux, et personne ne le 
saurait. 


10:12 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


I am concerned that a trend may develop at some point, either 
by this government or a future government. How can we, as 
parliamentarians, ensure those things are dealt with every time a 
bill is introduced in Parliament so it does not go that far? 


We are all busy. As a result, sometimes a small wording change 
in the legislation can delegate that authority to the minister. It can 
throw us off balance and make us unable to do anything about it 
once it is done. 


Mr. Bernhardt: There will always be some potential for 
concern when legislation proposes removing certain things from 
the process which otherwise would be considered regulations. 


Here, this situation can be regarded as a unique. We are 
dealing with First Nations. We are dealing with bodies that 
are democratically elected making bylaws, as opposed to being 
left to a faceless bureaucracy to make them. 


You are right; the question is one of being vigilant when those 
things come before Parliament, and ensuring that things that 
would be regulations otherwise are not swept aside out of public 
view. I think that is always a concern, but I have a little less 
concern here because of the situation we are dealing with in this 
instance. 


Senator Harb: That point 1s well taken. Is it possible to keep an 
eye on legislation that goes through, and bring to the attention of 
the committee legislation that has the triggering mechanism to 
take away that authority from this committee? 


Mr. Bernhardt: That is something we try to do. When we have 
seen those things in the past, we have bought them to the 
committee’s attention. 


Senator Zimmer: My understanding is that this provision 1s to 
protect Aboriginal rights. Is that correct? 


Mr. Bernhardt: Exactly: The goal would be to have the same 
sort of publication and notice requirements for band bylaws that 
we have for regulations generally. 


Senator Bryden: I know that in normal situations, ignorance is 
not a defence. Is there any precedent under municipal law where 
the courts have taken a lenient stand when the bylaws have never 
been promulgated? I do not know that there is, but if there is, 
would that not apply to your number three in what we were trying 
to do? 


The Joint Chair (Mr. Lee): The law is clear. If there is 
ignorance of the law and there has been no attempt to make the 
law known to the public, the law is unenforceable. The courts 
have held that position for a long time. 


Senator Bryden: That is what our number three in the list is 
trying to achieve. 


Je suis inquiet du fait qu’il pourrait se développer une 
tendance, jusqu’a un certain point, chez ce gouvernement ou 
chez un futur gouvernement. Comment pouvons-nous, en tant 
que parlementaires, nous assurer guon s’occupe de ces choses 
chaque fois qu’un projet de loi est présenté au Parlement, pour 
€viter que cela n’aille aussi loin? 


Nous sommes tous occupeées. Alors, parfois, un léger 
changement dans la formulation de la loi pourrait conférer ce 
pouvoir au ministre. Cela pourrait nous désargonner et nous 
rendre incapables d’y réagir d’une quelconque maniére une fois 
que ce serait fait. 


M. Bernhardt : Il y aura toujours des raisons de s’inquiéter 
lorsqu’une loi propose d’exclure certains elements du processus 
qui serait normalement applique pour |l’examen des reglements. 


Dans le cas qui nous occupe, cette situation peut étre 
considérée unique. II s’agit des Premieres nations. Nous avons 
affaire a des conseils démocratiquement élus qui établissent 
eux-mémes des reglements, au lieu d’en laisser le soim a une 
bureaucratie anonyme. 


Vous avez raison; il s’'agit d’étre vigilant lorsque ces mesures 
arriveront devant le Parlement, et de nous assurer que ce qui 
serait autrement considéeré comme des réglements ne soit pas 
soustrait au regard du public. Je pense que c’est toujours une 
preoccupation, mais en l’occurrence, cela m’inquiete un peu 
moins, compte tenu des circonstances. 


Le senateur Harb: Je comprends ce point de vue. Est-il 
possible de garder un ceil sur la législation qui est étudiée et de 
porter a l’attention du comité les lois comportant un mécanisme 
qui aurait pour effet d’enlever ce pouvoir a notre comité? 


M. Bernhardt : C’est ce que nous tentons de faire. Lorsque 
nous avons vu de telles choses par le passé, nous l’avons signalé au 
comite. 

Le senateur Zimmer : Si j’ai bien compris, cette disposition vise 
a proteger les droits des Autochtones. N’est-ce pas? 


M. Bernhardt : Exactement : L’objectif serait d’avoir, pour les 
reglements établis par des bandes, le méme genre d’exigences 
relativement aux publications et aux avis que nous appliquons 
géenéralement aux réglements. 


‘Le sénateur Bryden: Je sais que dans des circonstances 
normales, l’ignorance ne constitue pas une defense. En vertu du 
droit municipal, existe-t-il un precédent ou les tribunaux ont 
adopteé une position clemente lorsque des réglements n’avaient 
jamais éte promulgueés? Je n’ai pas connaissance que ce soit le cas, 
mais si ¢a l’était, cela ne s’appliquerait-il pas a votre troisieme 
point, relativement a ce que nous tentions de faire? 


Le coprésident (M. Lee) : La législation est claire. Si l’on ignore 
la loi, et quil n’y a eu aucune tentative de la faire connaitre du 
public, la loi est inapplicable. Les tribunaux ont maintenu cette 
disposition pendant longtemps. 


Le sénateur Bryden : C’est ce que vise notre troisieme point de 
la liste. 
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Mr. Bernhardt: It would enshrine that principle, in effect. That 
reflects a provision that now exists in the Statutory Instruments 
Act. There is a requirement that a regulation be published. If a 
regulation is brought into force before it is published. no one can 
be convicted under the regulation unless reasonable steps — 
whatever those may be — have been taken to bring it to the notice 
of people affected. The genesis of that recommendation would be 
to have the same sort of guarantee in the Indian Act with regard 
to band bylaws. 


Senator Bryden: That guarantee is reassuring, from my point of 
view. At least they will have that coming out of our normal 
practice. 

The Joint Chair (Senator Eyton): I have a question of counsel. 
The report 1s well written and clear enough in that it recommends 
a comprehensive response. It concerns me that the issue, and our 
concerns, have gone on for many years. I am not sure that we can 
be entirely confident that the solutions we are looking for will 
occur — in the near future, at least. i 


What is your role? You have kind of an oversight role and you 
are watching things. What precisely are you doing now so you can 
cover the issue and report to this committee to keep us current 
and up to date? 


Mr. Bernhardt: We try to keep the committee updated. We 
continue to prod the department. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Is there dialogue between you 
and the department? Is that dialogue open and generous? 


Mr. Bernhardt: At this point, because the issue is something the 
committee has reported on more than once and we have had 
legislation introduced more than once in the House to try to deal 
with it, communications at this point have taken place at the level 
of correspondence between the chair and the minister. That 
correspondence comes before the committee. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Does the department share 
our concerns? Are they aware of them? 


Mr. Bernhardt: Yes; indeed, they have made more than one 
attempt to implement legislation. The difficulty is that it runs 
aground on the rocky shore of the whole issue of First Nations 
governance. Those obstacles are significant and fundamental. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are you encountering any 
’ pushback or disagreement? 


Mr. Bernhardt: No. 


The Joint Chair (Senator Eyton): We are all burdened with the 
same problem. 


Mr. Bernhardt: Regarding some of the correspondence — and 
members have picked up on this from time to time in the past — 
you are seeing some of the same frustrations from the government 
side that the committee has. It is an uphill slog. 


M. Bernhardt : Cette disposition enchasserait ce principe dans 
la loi, en effet. Cela reflete une disposition en vigueur actuellement 
dans la Loi sur les textes réglen , taires. Il y a une exigence selon 
laquelle un réglement doit étre publié. Si un reglement est mis en 
vigueur avant d’étre publié, personne ne peut étre condamneé pour 
violation du réeglement a moins que des mesures raisonnables — 
quelles qu’elles soient — aient été prises pour le porter a 
attention des personnes concernées. Cette recommandation 
vient de la volonte d’avoir le méme type de garantie dans la Loi 
sur les Indiens en ce qui a trait aux réeglements établis par les 
bandes. 


Le sénateur Bryden : Cette garantie est rassurante, a mon avis. 
Au moins, on fera en sorte d’exclure ces elements de notre 
pratique normale. 


Le copresident (le senateur Eyton) : J'ai une question a poser au 
conseiller juridique. Le rapport est bien rédigé et assez clair, car il 
recommande une reponse globale. Mais le fait que cette question 
et nos preoccupations trainent depuis de nombreuses années me 
cause du souci. Je ne suis pas certain que nous puissions avoir 
enti¢rement confiance que les solutions que nous cherchons 
arriveront — du moins dans un avenir rapproché. 


Quel est votre role? Vous exercez en quelque sorte un role de 
surveillance; vous surveillez les choses. En ce moment, que faites- 
vous exactement pour pouvoir traiter la question et en faire 
rapport a notre comité, afin nous tenir au courant et a jour? 


M. Bernhardt : Nous tachons de tenir au courant le comite. 
Nous continuons d’insister aupres du ministere. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Y a-t-il un dialogue entre 
vous et le ministere? Ce dialogue est-il ouvert et genéreux? 


M. Bernhardt : A ce stade-ci, comme la question a été signalée 
a plus d’une reprise par le comité et qu’une loi a été présentée 
plus d’une fois a la Chambre pour tenter d’y remédier, 
les communications ont maintenant lieu sous forme de 
correspondance entre le président du comite et le ministre, 
correspondance dont le comité est saisi. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : Au ministere, partage-t-on 
nos préoccupations? Les connait-on? 


M. Bernhardt : Oui; en fait, on a tenté plus d’une fois de mettre 
en ceuvre la loi. La difficulté, c’est que ces efforts achoppent sur 
toute la question de la gouvernance des Premieres nations. Ces 
obstacles sont importants et fondamentaux. 


Le copresident (ie sénateur Eyton): Faites-vous face a des 
reactions négatives ou a des différends? 


M. Bernhardt : Non. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : Nous sommes tous aux 
prises avec le méme probleme. 


M. Bernhardt : En ce qui concerne une partie des lettres — et 
les membres ont soulevé la question de temps a autre par le 
passé — on constate chez le gouvernement certaines des mémes 
frustrations que celles de notre comité. C’est une situation trés 
problematique. 
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The Joint Chair (Mr. Lee): We have had a good discussion. 
I will put the report as it 1s for adoption. 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chair (Mr. Lee): All in favour? No dissent? Seeing 
none, the report is adopted. 


SOR/2005-317 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2005-369 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2003-393 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix A, p. 10A:1.) 


Shawn Abel, Counsel to the Committee: Letters concerning 
these three instruments were sent to the Department of 
Human Resources and Social Development on April 5 and 
April 24, 2007. One reply addressing all three instruments was 
received on September 5, 2007. 


Beginning with SOR/2005-317, a discrepancy between the 
French and English versions of one provision was noted. The 
department acknowledges the discrepancy but indicates that 
the provision has been applied in one manner only. 


It is also noted that this provision 1s part of a pilot project that 
ends October, 2008, subject to possible extension. Perhaps, in this 
case, an assurance should be sought that, if the program is 
extended, the provision will be corrected. 


Respecting SOR/2005-369, it was noted that the failure of the 
Public Service Commission to carry out a mandatory duty 
imposed in the regulations would be a contravention of the 
regulations and, therefore, an offence under the act. 


The reply states that administrative remedies and an appeal are 
both available if the commission fails to perform the required 
duty, and suggests that an amendment, in this case, is not desired. 
Notwithstanding that an amendment was never suggested, the 
department should acknowledge that penal sanctions remain 
possible in this instance, however unlikely, regardless of the 
existence of alternate administrative remedies. 


With respect to SOR/2003-393, three points were raised dealing 
with the discrepancies between the French and English versions of 
the regulations. Specifically, the English version of several 
provisions includes words of substance. They are not found in 
the French, such as “fully,” “directly” or “substantially.” It was 
suggested that the French version be amended to add equivalent 
words. Reference was made to similar provisions elsewhere in the 
French version that contain such words. 


The department argues there is no need to make any changes, 
but the reply overlooks the fact that the effect of both versions of 
a provision must be the same regardless of whether the words are 
a direct translation. 


Le coprésident (M. Lee) : Nous avons eu une bonne discussion. 
Je vais présenter le rapport tel quel en vue de son adoption. 


Des voix : D’accord. 0 = 


Le coprésident (M. Lee) : Tout le monde est d’accord? II n’y a 
pas d’objection? Je n’en vois aucune; le rapport est donc adopte. 


IDORS/200573) 7 e—— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS/2005-369 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS/ 2003-393) —— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


(Le texte des documents figure a l'annexe A, p. 10A:10.) 


Shawn Abel, conseiller juridique du comité: Des lettres 
concernant ces trois reglements ont été envoyées au ministere 
des Ressources humaines et du Developpement social les 5 et 
24 avril 2007, et une réponse a leur sujet a été recue le 
5 septembre 2007. 


En commengant par le DORS/2005-317, un écart entre les 
versions frangaise et anglaise d’une disposition a été signale. Le 
ministere reconnait la difference entre les deux, mais indique que 
la disposition a été appliquée d’une seule maniere. 


On souligne également que cette disposition fait partie dun 
projet pilote qui prendra fin en octobre 2008, sous réserve d’une 
éventuelle prolongation. Peut-étre pourrait-on, dans ce cas, 
demander la garantie qu’advenant le maintien du programme, 
la disposition sera corrigee. 


Pour ce qui est du DORS/2005-369, on a fait remarquer que 
omission de la Commission de la fonction publique d’accomplir 
une tache obligatoire en vertu du réglement contreviendrait a ce 
dernier et, par cons¢quent, constituerait une infraction aux termes 
de la loi. 


D’apres la reponse, on peut bénéficier de recours administratifs 
ou encore deposer un appel si la commission n’effectue pas la 
tache requise, et une modification, dans ce cas-ci, n'est pas 
souhaitable. En dépit du fait qu’aucune modification n’a jamais 
été proposée, le ministére devrait reconnaitre que des sanctions 
penales demeurent possibles dans ce cas, bien que peu probables, 
sans égard a l’existence de recours administratifs de rechange. 


En ce qui a trait au DORS/2003-393, trois points ont été 
soulevés au sujet des differences entre les versions frangaise et 
anglaise du réglement. En particulier, la version anglaise de 
plusieurs dispositions renferme des mots importants. Ces mots . 
tels que « fully », « directly » ou « substantially » ne se 
retrouvent pas dans la version frangaise. On a propose de 
modifier cette derniére pour y ajouter des mots équivalents. On a 
également fait reference a des dispositions similaires figurant 
ailleurs dans la version frangaise, qui contiennent de tels mots. 


Le ministére a rétorqué qu’il n’était pas nécessaire d’apporter 
des changements, mais la réponse ne tient pas compte du fait que 
les effets des deux versions d’une disposition doivent étre les 
mémes, peu importe si les termes sont une traduction directe. 
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It is also wrongly suggested that identical terminology is not 
required in similar provisions. On the contrary, the use of 
different terms in similar provisions gives rise to the presumption 
that different meanings are intended. In the absence of such an 
intent, consistency 1s expected by those interpreting the law. 


Finally, the reply also failed to address another unrelated 
discrepancy between the French and English versions, which was 
raised in the first paragraph of point three of counsel’s letter on 
that file. 


Overall, it is suggested that the replies are unsatisfactory on all 
three files and three further letters can be drafted with respect to 
these files. 


Mr. Wappel: I would have put this item under Reply 
Unsatisfactory, question mark. When I saw Reply 
Unsatisfactory, I was looking for something pretty obvious. For 
example, I would accept the explanation on the second point, 
SOR/2005-369. The explanation 1s reasonable. The argument is a 
semantic one and we are asking them to agree that, technically, 
they could be charged under the act. So what? That will never 
happen. 


Regarding the project ending in October, 2008, yes, we could 
ask that, if they extend the project, they make the changes. 
However, that response is really Reply Unsatisfactory, question 
mark. 


Frankly, I was satisfied with the explanation on the French, 
notwithstanding what Mr. Abel said here. It seems to me they 
have addressed the issue and have pointed out that the translation 
does not have to be literal; that certain phrases in the two 
languages cannot be translated exactly or should not be, yet have 
the same effect. I think you were talking about effect needing to 
be the same. 


Personally, I would have said Reply Unsatisfactory, question 
mark, and I would have said, “Go ahead and ask them to 
implement the changes if the program proceeds in October.” 
I would have accepted number two and three. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there any other comments? 


Mr. Bernhardt: I will accept Mr. Wappel’s characterizations on 
the first two. The difficulty I have with number three is that they 
have used those formulations elsewhere in the regulations. 
Therefore, clearly the question is not that the wording 1s 
inappropriate in French or that it would not work in French. 
There are other French provisions where they have taken 
precisely that approach. 


Second, I submit the reverse argument. If it is not necessary to 
say in French “fully satisfactory” but simply “satisfactory,” 
I suggest it is equally unnecessary in English to say “fully 
satisfactory.” What does “fully” add? What does “directly” add? 


On déclare egalement, a tort, quil n’est pas nécessaire de 
recourir a une terminologie identique pour des dispositions 
semblables. Au contraire, l’utilisation de termes differents dans 
des dispositions semblables peut’ laisser présumer que des sens 
différents sont souhaites. En l’absence d’une telle intention, ceux 
qui interpretent la loi s’attendent a une uniformite. 


Enfin, dans la reponse, on n’a pas non plus traite d’une autre 
difference qui n’a aucun lien entre les versions frangaise et 
anglaise, et qui a été soulevée au premier paragraphe du troisi¢me 
point de la lettre du conseil au sujet de ce dossier. 


De maniére générale, il est propose de considérer ces réponses 
insatisfaisantes en ce qui a trait a ces trois dossiers, et d’ecrire 
d’autres lettres a leur sujet. 


M. Wappel: J’aurais place cet article sous la rubrique 
« Réponse non satisfaisante (?) », avec un point d’interrogation. 
En voyant la mention « Réponse non satisfaisante », je 
m’attendais a quelque chose de tres evident. Par exemple, 
je pourrais accepter l’explication au sujet du deuxieéme point, 
soit le DORS/2005-369. L’explication est raisonnable. 
L’argument est d’ordre semantique; nous leur demandons de 
reconnaitre que techniquement, on pourrait étre mis en 
accusation en vertu de la loi. Et alors? Cela n’arrivera jamais. 


En ce qui concerne le projet qui se termine en octobre 2008, en 
effet, nous pourrions demander qu’en cas de prolongement du 
projet, on apporte les changements. Quoi qu‘il en soit, cette 
reponse entre réellement sous la rubrique « Réponse non 
satisfaisante (?) » accompagnée d’un point d’interrogation. 


Franchement, l’explication concernant la version frangaise me 
convenait, malgré ce que M. Abel en a dit ici. Il me semble qu’on 
a répondu a la question, et on a souligné que la traduction n’avait 
pas a étre littérale; que certaines phrases dans les deux langues ne 
pouvaient étre traduites mot pour mot ou ne devaient pas l’étre, 
bien qu’elles aient le méme effet. Je pense que vous avez parle de 
la nécessité que l’effet soit le méme. 


Personnellement, j’aurais fait entrer cela dans la categorie 
« Réponse non satisfaisante (?) », avec un point d’interrogation, 
et jaurais dit « Allez-y et demandez-leur d’appliquer les 
changements si le programme se poursuit en octobre ». Jaurais 
accepté les reponses pour les points deux et trois. 


Le copresident (M. Lee) : Y a-t-il d’autres commentaires? 


M. Bernhardt: Je vais accepter l’interprétation que fait 
M. Wappel des deux premiers points. Ce qui me pose probleme, 
avec le troisieme point, c’est le fait qu’on a utilisé ces formulations 
ailleurs dans le Réglement. Par conséquent, il est clair que la 
question n’est pas que la formulation est inappropriée en frangais, 
ou ne fonctionnerait pas dans cette langue. Dans d’autres 
dispositions en frangais, on a précisement adopte cette approche. 


Deuxiémement, je vais faire valoir argument contraire. S’il 
n’est pas nécessaire de rendre en frangais « fully satisfactory » 
mais simplement « satisfactory », je dirais qu’il est tout aussi 
superflu de dire « fully satisfactory ». Qu’est-ce que le terme 
« fully » ajoute? Et qu’est-ce que « directly » apporte? 
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I think there tends to be the assumption in the response that we 
were taking issue with the way the French drafter had gone about 
their business, which is not necessarily the case. It is simply a case 
that if we have a “directly responsible” or a “fully satisfactory” in 
English, we have “satisfactory” or “responsible” in French. What 
does the extra word add? 


If it is necessary in English, it must be necessary in French. If it 
is unnecessary in French, I submit it is unnecessary in English. Let 
us reconcile them. I do not think it is a matter of slavish 
translation. It is a matter of aligning them. 


I also have difficulty with the assertion that using different 
terms in a statute is only a matter of style. A fundamental 
legal presumption is that if we say “satisfactory” in one place 
and “fully satisfactory” in another place, something different is 
intended. What that difference is may be obscure, but something 
different was intended. If something different was not intended, 
then let us either add “fully” in one place or take it out in the 
other. 


Perhaps I am going into minutiae as a legislative drafter. 


Mr. Wappel: The analysis at Annex 3 says: 


The Department of Justice Canada Regulations counsel 
have advised that the phrase “les conditions seront 
remplies” in French, without any modifiers, reflects that 
all conditions need to be met. 


That phrase means “fully satisfactory.” They say, therefore, it 
is not necessary to say “les conditions seront toutes remplies,” 
whereas in English it might be necessary to say “fully 
satisfactory” — I do not know. The English drafters may think 
it is necessary. 


This is my point: we are having a discussion on the true 
meaning of different phrases and different languages. According 
to what they said, the true meaning of that phrase is “all 
conditions must be met.” Therefore, there is no need to add an 
extra French word. I think that was their point. I thought the 
comment was a reasonable one. 


Mr. Bernhardt: I would agree, except, as we pointed out to 
them, there are other provisions in the same regulations where 
they have used that word. Even on their own argument, they are 
inconsistent. They say, “We do not need it here,” but they have 
done it elsewhere. 


For the sake of consistency, even accepting that we need 
“fully” in English but not in French, then let us take it out where 
it appears in French rather than having it in some places and not 
others. I am willing to accept that. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I ask counsel what “counsel” refers 
to in the correspondence. Is it similar to L’Académie frangaise for 
regulation-making in Canada? 


On semble vouloir dire, dans la reponse, que nous critiquions la 
facon dont le rédacteur francophone avait fait son travail. ce qui 
nest pas nécessairement le cas. I] » ,° simplement d’un cas ou, si 
nous avons les expressions « dircc..y responsible » ou « fully 
satisfactory » en anglais, nous retrouvons seulement des termes 
equivalents a « satisfactory » ou a « responsible » en frangais. 
Qu’est-ce que ce mot de plus ajoute? 


Si c’est nécessaire en anglais, ce doit l’étre en frangais. Si un 
mot est facultatif en frangais, je dirais que cela vaut egalement 
pour l'anglais. Harmonisons les deux versions. Je ne pense pas 
qu'il s'agit de traduction servile. II s’agit d’uniformisation. 


J'ai egalement de la difficulte a accepter l’affirmation selon 
laquelle utiliser des termes differents dans une loi est seulement 
une question de style. Une présomption juridique fondamentale 
veut que si l’on « satisfactory » a un endroit et « fully 
satisfactory » a un autre, l’intention est différente. La nature de 
cette difference peut étre obscure, mais c’est quelque chose d’autre 
qui était vise. Si cette difference était involontaire, laissez-nous 
ajouter « fully » a un endroit, ou le retirer a un autre. 


Peut-é€tre qu’en tant que rédacteur de lois, j’entre dans les 
menus détails. 


M. Wappel : Voici l’analyse qu’on expose a l’Annexe 3 : 


Selon le conseiller en réglements du ministére de la Justice, 
les termes « les conditions seront remplies », en frangais, 
signifient que toutes les conditions seront remplies, et il est 
inutile d’y ajouter quoi que ce soit. 


Cette expression signifie que les conditions sont « pleinement 
satisfaites ». Par conséquent, on a repondu qu ‘il n’était pas 
neécessaire de dire « les conditions seront toutes remplies » en 
francais, alors qu’en anglais, il peut étre nécessaire de préciser 
« pleinement satisfaites » — je ne sais pas. Les rédacteurs 
anglophones pourraient le juger nécessaire. 


Voila ce que je veux faire valoir : nous avons une discussion sur 
le sens veritable d’expressions dans des langues différentes. Selon 
ce qu’on a répondu, le sens réel de la phrase est « toutes les 
conditions doivent étre remplies ». Par consequent, il n’est pas 
neécessaire d’ajouter un mot en frangais. Je crois que c’est ce qu’on 
voulait dire. J’ai trouvé le commentaire raisonnable. 


M. Bernhardt : Je serais d’accord avec vous, si ce n’éetait du fait 
que, comme nous le leur avons fait remarquer, il y a d’autres 
dispositions dans le méme réglement ou ce mot est utilise. Ils 
contredisent méme leur propre argument. Ils disent : « Nous n’en 
avons pas besoin ici », mais on l’a pourtant fait ailleurs. 


Dans un souci d’uniformité, et méme en reconnaissant que 
nous avons besoin du terme « fully » en anglais, mais pas en 
francais, retirons ce mot la ou il apparait en frangais plutot que 
d’y recourir a certains endroits, et pas a d’autres. Je suis prét a 
accepter cela. 


Le coprésident (M. Lee) : Je demande au conseiller juridique ce 
que designe le terme « conseiller » utilise dans la correspondance. 
Est-ce semblable a l’Académie frangaise pour la redaction de 
reglements au Canada? 
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Mr. Bernhardt: It is the legal counsel of the Department of 
Justice for the section on regulations. 


The Joint Chair (Mr. Lee): I remind colleagues that counsel for 
the committee are skilled at drafting law in both official 
languages. In reading this reply, I had the sense that the 
department was saying that we do not realize that things can be 
said in different languages without literal translations, and that 
they understand how to do it and we do not understand. 


That is not acceptable. | made the inference that because they 
were trying to justify the difference in wording, they had an 
interest in finding a third-party validation somewhere, anywhere. 
Given that this is a pilot program, we want to discourage them 
from using new-found phrases to describe concepts previously 
nailed down with existing words in existing regulations. 


Mr. Bernhardt: I suggest that the committee ask the 
department to ensure that the French version is consistent 
internally. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Yes, that is fine. Mr. Wappel makes 
some good points. Does counsel have a response to the first point? 


Mr. Bernhardt: On the first point, we will suggest that they 
might want to clean up the provision if they are to extend the 
program. If it is the committee’s wish not to ask for further 
recognition on the second point, that 1s fine. 


On the third point, it would be a matter of suggesting that their 
explanation is fine, but the French version needs to be consistent 
in and of itself. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


Mr. Szabo: When I read Annex |, I noticed the argument was 
made that although there is a difference, it does not matter 
provided the calculation is done in the same way. The question for 
counsel is: If someone were to go to the courts with the French 
version, could they argue that the law was not being properly 
applied? 

Mr. Bernhardt: That is the difficulty. In a nutshell, the 
department’s response is: do not worry. we know what we are 
doing, and we are applying it; we have a reading and that is what 
we use. 


The short answer to that response would be: That is fine, but 
the regulations should reflect that. By the time they make the 
amendment, the reality is that the program will have expired as a 
pilot project. If it were extended for another five years, then they 
should make the correction for the sake of consistency. 


M. Bernhardt : I! s’agit du conseiller juridique la Section de la 
réglementation du ministére de la Justice. 


Le coprésident (M. Lee) : Je.zappelle a mes collegues que les 
conseillers juridiques du comite ont les compétences nécessaires 
pour rédiger des lois dans les deux langues officielles. En lisant 
cette reponse, j'ai eu l’impression que le ministere nous disait que 
nous n’avions pas conscience de la possibilite de dire les choses 
dans des langues différentes sans traduction litterale, et qu’eux 
savaient comment s’y prendre alors que nous ne comprenions pas. 


Ce n'est pas acceptable. J’ai laissé entendre qu’étant donne 
quils tentaient de justifier la difference dans les formulations, ils 
avaient intérét a faire appel a la validation d’une tierce partie 
quelque part, ou que ce soit. Puisqu’il s’agit d'un programme 
pilote, nous voulons les décourager d’utiliser de nouvelles 
expressions pour decrire des concepts déja établis, au moyen de 
mots existants dans des réglements en vigueur. 


M. Bernhardt : Je propose que le comité demande au ministére 
de s’assurer d’uniformiser la version frangaise a interne. 


Le coprésident (M. Lee) : Oui, c’est bien. M. Wappel fait valoir 
de bons arguments. Le conseiller juridique a-t-il une réponse 
concernant le premier point? 


M. Bernhardt : En ce qui concerne le premier point, nous leur 
proposerons de corriger la disposition s’ils doivent prolonger le 
programme. Si c’est le souhait du comité de ne pas demander une 
reconnaissance supplementaire au sujet du deuxieme point, c’est 
tres bien. 


En ce qui concerne le troisieme point, il s’agirait de dire que 
leur explication est bonne, mais que la version frangaise doit étre 
correspondante en sol. 


Le coprésident (M. Lee) : Tout le monde est d’accord? 
Des voix : D’accord. 


M. Szabo : Lorsque j’ai lu Annexe 1, j'ai remarqué qu’on 
faisait valoir que méme s'il y avait une difference, cela n’avait pas 
d’importance, pourvu que le mode de calcul soit le méme. La 
question que je poserais au conseiller juridique est celle-ci : si on 
allait en cour avec la version frangaise, pourrait-on soutenir que la 
loi n’a pas été appliquée adéquatement? 

M. Bernhardt : Voila le probleme. En résumé, la reponse du 
ministére est : ne vous en faites pas, nous savons ce que nous 
faisons, et nous l’appliquons; nous avons une interpretation, et 
voici ce que nous utilisons. 


La réponse bréve a cet argument serait : fort bien, mais le 
réglement devrait le refléter. D’icl a ce qu’on apporte la 
modification, la realité, c’est que le programme sera arrive a 
terme en tant que projet pilote. S’il était prolongé pour cinq ans, 
on devrait alors apporter la correction dans un souci 
duniformite. 
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Mr. Szabo: The point is: We can let this one go but if the 
department’s attitudinal position is that it does not matter in the 
future either, then when 1s it appropriate for the committee to let 
the department know that it is not good to say, do not worry; we 
know what we are doing? 


Mr. Bernhardt: In this case, we would write to let them know 
that the committee is still of the view that the problem should be 
corrected, and that the committee recognizes that the program is 
due to expire. If the program is to be extended, then the 
committee expects the amendment will be made. 


The Joint Chair (Mr. Lee): That approach would work. Are 
members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


FEE SCHEDULE — FEES TO BE PAID FOR MARINE 
NAVIGATION SERVICE Ss PROVIDED? BYa Tne 
CANADIAN COAST GUARD 


(For text of documents, see Appendix B, p. 10B:1.) 


Mr. Bernhardt: The coming into effect of this fee schedule 
resolved several matters concerning an earlier version of the 
schedule. However, 11 points were raised in connection with 
the new fee schedule. Amendments were promised in respect of 
points 2 through 7, 9, and 10. In addition, as the note prepared for 
members explains, the response to point | can be considered 
satisfactory. That leaves points 8 and 11 as unsatisfactory. 


Point 8 concerns the charging of interest on overdue fees. There 
is no authority in the Oceans Act for the charging of interest and 
in any event, the Financial Administration Act and its supporting 
regulations provide for the paying of interest on amounts due to 
the Crown. 


The Department of Fisheries and Oceans recognizes this 
situation but it says it would still prefer to have the fee schedule 
deal with interest so that the reader does not have to deal with the 
interest and administrative charges regulations. As the note 
explains, at the least, this approach creates confusion in that it 1s 
misleading as to the source of the requirement to pay interest and 
can result in inconsistencies between the two sets of provisions. In 
short, the question of interest is dealt with fully elsewhere, so 
there is no need, as well as no authority, to deal with it here. 


Point 11 concerns fees for a service or use of a facility that are 
based, in part, on the gross tonnage of the ship. As we read the 
relevant case law on dealing with a fee for service, there must be 
some reasonable connection between the amount of the fee and 
the cost of providing the service. If there is no reasonable 
connection, the fee might be, in fact, a tax. The Supreme Court 
has ruled that this test must be applied not only globally but also 
in respect of each person paying the fee for service. The question 
is whether it is cheaper to provide the services in question to 
smaller ships. 


M. Szabo : Ce qu'il faut comprendre, c’est que nous pouvons 
laisser cela aller pour cette fois-ci. Mais si le ministére adopte une 
attitude selon laquelle cela n’a pas d’importance non plus dans 
l'avenir, quand sera-t-il approprié p6ur le comité de l’informer 
que ce nest pas une bonne chose d’affirmer : « ne vous en faites 
pas; nous savons ce que nous faisons »»? 


M. Bernhardt : Dans ce cas, nous leur écririons pour leur 
laisser savoir que le comité reste d’avis que le probleme devrait 
€tre corrigé, et reconnait que le projet arrivera a écheance. S’il doit 
€tre prolonge, le comité s’attendra a ce qu'on apporte une 
modification. 


Le copresident (M. Lee) : Cette approche fonctionnerait. Les 
membres sont-ils d’accord? 


Des voix : Oui. 


BAREME DES DROITS — DROITS DES SERVICES A LA 
NAVIGATION MARITIME FOURNIS PAR LA GARDE 
COTIERE CANADIENNE 


(Le texte du document figure a l’Annexe B, p. 10B:36.) 


M. Bernhardt : L’entrée en vigueur de ce baréme des droits a 
resolu plusieurs questions concernant une ancienne version du 
baréme. Néanmoins, 11 points ont été soulevés relativement a ce 
nouveau bareme des droits. Des modifications ont été promises en 
ce qui a trait aux points 2 a 7, et 9 et 10. Par ailleurs, comme on 
lexplique dans la note préparée pour les membres du comite, la 
reponse au point | peut étre considérée satisfaisante. Cela laisse 
les points 8 et 11 en tant que non satisfaisants. 


Le point 8 concerne l’intérét a payer sur tout droit en 
souffrance. I] n’y a rien, dans la Loi sur les océans, qui 
permette de charger des intéréts, et de toute maniére, la Loi sur 
la gestion des finances publiques et le reglement qui en deéecoule 
prevoient le paiement des intéréts sur tout montant dt a sa 
Majeste. 

Le ministére des Péches et des Océans reconnait cette situation, 
mais affirme qu’il preférerait que le baréme des droits traite des 
intéréts, de fagon a ce que les lecteurs n’aient pas 4 composer avec 
le Réglement sur les intéréts et les frais administratifs. Comme la 
note le décrit, cette approche est susceptible de créer, a tout le 
moins, de la confusion sur la source de l’obligation de payer des 
intéréts et peut causer des differences entre les deux ensembles de 
dispositions. En bref, la question des intéréts est traitée de 
maniere approfondie ailleurs, alors nous n’avons ni le besoin, ni le 
pouvoir de nous en occuper Ici. 


Le point 11 concerne les droits a payer pour un service ou 
Putilisation dune installation, droits qui sont fondés, en partie, 
sur la jauge brute d’un navire. D’apres la fagon dont nous 
interprétons la jurisprudence pertinente en ce qui a trait au cout 
des services, il m’apparait quil doit y avoir un lien raisonnable 
entre le montant des droits et le cout des services fournis. S’il n’y a 
pas de rapport raisonnable entre les deux, le cout pourrait en fait 
étre une taxe. La Cour supréme a tranche que ces critéres devaient 
€tre appliqués non seulement de manicre globale, mais egalement 
a chaque personne qui paie des frais de service. I] s’agit de 
déterminer s’il est moins cotiteux de fournir ces services a de plus 
petits navires. 
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The department points to a court decision in Canada v. Mid- 
Atlantic Minerals Inc. in which the fees were challenged and 
upheld by the courts. However, the issue was whether the 
schedule could distinguish between foreign and domestic ships, 
not whether the amounts charged bore a relationship to the cost 
of the service. From the information we have to date, there does 
not appear to be a relationship between the cost of the service in 
each instance and the amount charged for the service, as the 
Supreme Court’s analysis seems to require. Therefore, it is open to 
conclude that sections 4, 5, 7, 8, 9, and 10 of the fee schedule are 
not valid because they constitute an unlawful tax. 


I suggest that the issue be pursued through further 
correspondence. 


Mr. Wappel: Chair, I have a question for counsel. At page 3 of 
the memo in the English version, the large paragraph ends with: 
“If we assume, for the sake of argument. that section 15 is only a 
means of conveying information and making things easier for 
those subject to the 1998 Fee Schedule.” This sentence makes no 
sense. 


What does that sentence mean? It would finish the sentence in 
English. 


Mr. Bernhardt: It serves no legislative purpose. It is not 
appropriate for it to be there. This is a law, not an information 
bulletin. The sense we are seeking to convey is that if the only 
reason they put it in these regulations is to inform people that 
they are required to pay interest pursuant to some other 
legislation, then it is not the appropriate place to do so. 


Mr. Wappel: I understand. 
Mr. Bernhardt: Yes, that is an error in translation. 


Mr. Wappel: I concur with counsel’s recommendation. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are there other comments? Are 
members wearying of policing fees across this great country? 


Mr. Wappel: Do you mean taxes? 


The Joint Chair (Mr. Lee): I refer to taxes disguised as fees. We 
have an obligation to pursue this item under the current law. 
Charging fees for ships on the ocean is not a sexy envelope of 
policy for many of us but the law is fairly clear. I say this with a 
fair bit of respect: The Supreme Court is not helping us to clarify 
the matter. 


They seem to settle one issue and open other issues in doing so 
in terms of fees and taxes. We will not speak to the most recent 
Supreme Court decision today, will we? There was a recent 
Supreme Court decision you will be familiar with. 


We will take counsel’s advice on this. What do you 
recommend? 


Le ministere invoque la décision de la cour dans l’affaire 
Canada c. Mid-Atlantic Minerals Inc., ou \es droits ont été 
contestés, puis maintenus par les tribunaux. Quoi qu’il en soit, il 
s’agissait de déterminer si le baréme pouvait établir la difference 
entre les navires €trangers et les navires canadiens, et pas si les 
montants exigés avaient un rapport avec les cotts du service. 
D’apres l'information que nous avons jusqu’a maintenant, il ne 
semble pas y avoir de relation entre le cout du service dans chaque 
instance et le montant exigé pour le service, comme semble le 
prescrire analyse de la Cour supréme. Des lors, il y a lieu de 
conclure que les articles 4, 5, 7, 8, 9 et 10 du baréme des droits ne 
sont pas valides parce qu’ils constituent une taxe illicite. 


Je propose qu’on assure un suivi de ce dossier au moyen 
d’autres lettres. 


M. Wappel: Monsieur le président, J’aimerais poser une 
question au conseiller. A la page 3 de la note d’information, 
dans sa version anglaise, le grand paragraphe se termine par « If 
we assume, for the sake of argument, that section 15 is only a 
means of conveying information and making things easier for 
those subject to the 1998 Fee Schedule ». Cette phrase n’a aucun 
sens. 


Que signifie cette phrase? Cet €noncé terminerait la phrase en 
anglais. 


M. Bernhardt : Cela n’a aucune fonction législative précise. II 
n’est pas approprié que ce soit la. II s’agit d’une loi, et non d’un 
bulletin d’information. Le sens que nous essayons de transmettre 
est que si l’unique raison pour laquelle on intégre cet element au 
réglement est d’informer les gens quwils doivent payer des intéréts 
conformement a une quelconque autre loi, ce n’est pas l’endroit 
qui convient pour le faire. 


M. Wappel : Je comprends. 
M. Bernhardt : Oui, 1] s’agit d'une erreur de traduction. 


M. Wappel: Je souscris a la recommandation du conseiller 
juridique. 

Le coprésident (M. Lee) : Y a-t-il d’autres commentaires? Les 
membres du comiteé sont-ils lassés des frais de maintien de l’ordre 
qui sont exigés partout dans ce grand pays? 


M. Wappel : Vous parlez des taxes? 


Le coprésident (M. Lee :) Je parle de taxes déguisces en droits. 
En vertu de la loi en vigueur, nous avons |’obligation de continuer 
a agir dans cette affaire. Exiger des droits pour des navires au 
large n’apparait pas comme une politique trés attrayante pour 
beaucoup d’entre nous, mais la loi est trés claire. Je le dis avec 
beaucoup de respect : La Cour supreme ne nous aide pas a 
clarifier la question. 


On semble régler une question et en soulever d’autres par le fait 
méme relativement aux droits et aux taxes. Nous ne parlerons 
pas de la plus récente décision de la Cour supréme aujourd’hui, 
n’est-ce pas? Il y a une décision récente de la Cour supreme que 
vous connaissez bien. 


Nous nous en remettrons a lavis du conseiller juridique 
la-dessus. Que recommandez-vous? 
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Mr. Bernhardt: A further letter; at this point, either the letter 
could go back to the department or we could write to the minister 
directly. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Do you believe we have exhausted 
our welcome at the department on this item? 


Mr. Bernhardt: They have raised the case. We have not written 
back pointing out that the case is not on point. I suppose we could 
take another kick at that particular cat. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Let us clean it up and prepare it for 
the minister possibly by going back to the department one more 
time. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2002-227 — IMMIGRATION AND REFUGEE 
PROTECTION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix C, p. 10C:1) 


Mr. Abel: Despite the daunting size of this file, I hope members 
will find that the situation is straightforward. 


As the note accompanying the file indicates, 140 points of 
concern were originally raised concerning these regulations on 
January 5, 2006. Most of the points deal with issues of 
clarification of language, language equivalency between the two 
versions or the removal of conflicts or redundancies with other 
provisions of the regulations or with the Immigration and 
Refugee Protection Act. 


Responses have been provided both by the Department of 
Citizenship and Immigration and by the Canada Border Services 
Agency in accordance with their separate areas of responsibility. 
Amendments have been promised in relation to the vast majority 
of the points. 


It is suggested that satisfactory replies have been provided in 
connection with 11 points, as set out in point 3 of the note. As 
indicated in point 4. replies are still forthcoming from the Canada 
Border Services Agency in respect of 10 points. 


Finally, it is suggested that a sole unsatisfactory response so far 
is given in relation to point 22. This issue concerns section 42(2) 
of the regulations, which prohibits an officer from allowing a 
foreign national to withdraw their application to enter Canada or 
to leave Canada if a report is being prepared, or has been 
prepared, under section 44(1) of the act in respect of that person. 


They are prohibited from being able to leave 


.. unless the Minister does not make a removal order or 
refer the report to the Immigration Division for an 
admissibility hearing. 


The problem is that the condition relating to the minister’s 
actions is open-ended. In other words, at what time can the 
foreign national finally be allowed to withdraw their application 
or leave if the minister has not yet acted? 


M. Bernhardt : Une autre lettre; a ce stade-ci, soit la lettre 
pourrait étre envoyée au ministére, soit nous pourrions écrire 
directement au ministre. + 


Le coprésident (M. Lee) : Croyez-vous que nous sommes venus 
a bout de l’accueil favorable du ministére a notre egard en ce qui 
concerne cette question? 


M. Bernhardt : Ils ont soulevé le cas. Nous ne leur avons pas 
reécrit pour signaler quil nest pas pertinent. Je suppose que nous 
pourrions revenir a la charge. 


Le coprésident (M. Lee): Mettons de lordre la-dedans, et 
preparons cela pour le ministre, possiblement en nous adressant 
au ministére une fois de plus. Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


DORS/2002-227 — REGLEMENT SUR L’IMMIGRATION 
ET LA PROTECTION DES REFUGIES 


(Le texte du dacument figure a l’Annexe C, p. 10C:108.) 


M. Abel : Malgré la taille decourageante de ce dossier, j espére 
que les membres du comité trouveront la situation bien simple. 


Comme l’indique la note accompagnant le dossier, 140 points 
de préoccupation avaient été souleveés a l’origine, soit le 5 janvier 
2006, au sujet de ce réglement. La plupart étaient liés a des 
questions de clarification des termes utilisés, d’équivalence 
des formulations entre les deux versions ou d’élimination de 
contradictions ou de répétitions par rapport a d’autres 
dispositions du reglement, ou a la Loi sur l’immigration et la 
protection des réfugiés. 


Des réponses ont été envoyées par le ministére de la 
Citoyennete et de l’Immigration et par Agence des services 
frontaliers du Canada conformément aux dispositions dont 
chacune a la responsabilité. On a promis d’apporter des 
modifications relativement a la grande majorité des points. 


Il est proposé de considérer que des explications satisfaisantes 
ont été fournies en ce qui a trait a 11 points, comme on |’explique 
au paragraphe 3 de la note. Ainsi qu’on Jlindique au 
paragraphe 4, des reponses sont toujours a venir de la part de 
l’Agence des services frontaliers du Canada en ce qui concerne 
10 points. 


Finalement, on déclare que le seul point au sujet duquel une 
reponse insatisfaisante a été recue est le point 22. Le probléme 
concerne le paragraphe 42(2) du Reglement, qui empéche un 
agent d’autoriser un ressortissant étranger a retirer sa demande 
d’entrer au Canada ou de quitter le Canada si un rapport est en 
cours d’etablissement ou a été établi en vertu du paragraphe 44(1) 
de la loi en ce qui en a trait a cette personne. 


Ces personnes ne sont pas autorisées a quitter le-Canada 


[...] sauf si le ministre ne prend pas de mesure de renvoi ou 
ne defere pas l’affaire a la Section de l’immigration pour 
enquéte. 


Le probleme est que la condition relative aux actions du 
ministre n’est pas assortie d’un délai. Autrement dit, a quel 
moment l’étranger sera-t-il finalement autorisé a retirer sa 
demande, ou a quitter le pays si le ministre n’a pas encore agi? 
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The Canada Border Services Agency is reluctant to set out a 
fixed time frame in this case in which the minister must act. 
However, this time frame is not entirely necessary. The problem 
arises due to the manner in which the provision is crafted, 
specifically being conditional on the minister not doing 
something. If it is intended that the condition be resolved when 
the minister decides not to act, there should be no reason the 
provision cannot be clarified along these lines. 


If the committee agrees and is satisfied at this point in the file, a 
further letter can be drafted. As well, counsel can follow up, 
requesting the status on the outstanding replies. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Are we agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chair (Mr. Lee): This file is an inch thick. It could be 
all that we will have on the agenda. That is great, however; it was 
well handled by counsel. 


Mr. Bernhardt: I think this file is a record for the largest, 
longest correspondence in committee history. © 


The Joint Chair (Mr. Lee): Colleagues, I will take the 
regulation portion of this file, which 1s about 40 per cent of the 
bundle, and I will repackage it and leave it in my constituency 
office. For those of you who do immigration work, and most of 
us do, it might come in handy as another copy of the regulations 
that govern most of the day-to-day operations of the Immigration 
and Refugee Protection Act. 


I only mention that. I will not try to recycle it; I will try to 
reuse it. 


Mr. Bernhardt: If you want the RIAS, it becomes that thick. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Yes, the regulatory impact analysis 
statement is another two inches thick. 


In any case, we have disposed of it. 


SOR/2002-346 — REGULATIONS AMENDING THE 
LAURENTIAN PILOTAGE AUTHORITY REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix D, p. 10D:1.) 


Mr. Bernhardt: The issue here is identical to the one the 
committee dealt with at the last meeting in connection with 
the first-class letter rate. Under the Pilotage Act, the pilotage 
authority can make regulations setting the time and fixing the fee 
for any examination relating to the issue of a licence or certificate 
and the fee for issuing a licence or certificate. The regulations then 
provide for an automatic increase in the fees each year, based on 
the increase in the Consumer Price Index. 


The question is whether this formula fixes the fees. The note 
prepared for members this morning distinguishes between 
two types of formulas. The first is where the factors used for 


L’Agence des services frontaliers du Canada est reticente a 
fixer un délai dans ce cas ou le ministre doit agir. Quoi qu’il en 
soit, un tel délai n’est pas entjerement nécessaire. Le probleme 
découle de la maniére dont la disposition est rédigée, a savoir que 
cela repose sur linaction du ministre. Si l’objectif est que la 
condition ne puisse étre résolue que si le ministre a décidé de ne 
pas prendre de mesure, rien ne devrait justifier que la disposition 
ne soit pas clarifiée en ce sens. 


Si le comité est d’accord et est convaincu a cette étape-ci du 
dossier, une autre lettre pourra étre écrite. Bien str, le conseiller 
juridique pourra assurer un suivi, en s’enquérant du statut des 
reponses restantes. 


Le coprésident (M. Lee) : Sommes-nous d’accord? 
Des voix : Oui. 


Le copresident (M. Lee) : Ce dossier fait un pouce d’épaisseur. 
Ce pourrait €tre tout ce que nous aurons au programme. C’est 
excellent, cependant; cette affaire a été bien gérée par le conseiller 
juridique. 

M. Bernhardt: Je pense que ce dossier temoigne de la 
correspondance la plus longue et la plus assidue de lhistoire du 
comite. 

Le coprésident (M. Lee) : Chers collegues, je vais prendre la 
partie de ce dossier concernant les reglements, qui représente 
environ 40 p. 100 de la liasse, la réorganiser et la laisser dans mon 
bureau de circonscription. Pour ceux qui s’occupent de questions 
d’immigration, et la majorité d’entre nous le font, vous trouverez 
peut-étre tres utile d’avoir un autre exemplaire du réglement qui 
regit la plupart des dispositions courantes de la Loi sur 
immigration et la protection des réefugiés. | 


Je voulais seulement vous le signaler. Je n’essaierai pas de le 
recycler, mais de le réutiliser. 


M. Bernhardt : Si vous voulez le REIR, il a cette épaisseur-la. 


Le copresident (M. Lee) : Oui, le resumé de I’étude d’impact de 
la réeglementation a au moins deux pouces d’épaisseur. 
De toute fagon, nous ne l’avons plus. 


DORS/2002-346A REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE 
DES LAURENTIDES 


(Le texte du document figure a l'annexe D, p. 10D:18.) 


M. Bernhardt : La présente question est identique a celle que le 
comité a traitée a la derniere reunion, en ce qui concerne 
V’affranchissement d’une lettre de premiere classe. En vertu de la 
Loi sur le pilotage, administration de pilotage peut, par 
réglement, fixer le droit d’examen a payer par les candidats a 
un brevet ou certificat de pilotage, ainsi que le droit a payer pour 
la délivrance d’un tel brevet ou certificat. Le Reglement prévoit 
ensuite que ces droits sont majorés, chaque année, d’un montant 
qui représente |’augmentation moyenne de l’indice des prix a la 
consommation. 


La question est de savoir si cette formule permet de fixer les 
droits a payer. La note préparée pour les membres ce matin établit 
une distinction entre deux types de méthodes de calcul. Dans la 
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the calculation do not vary after the regulations are made — for 
example, so much a pound, so much a day, et cetera. In these 
cases, anyone who wants to know how much a licence will cost 
can do the calculation. 


The second type is where at least one factor used will vary after 
the regulations are made. This type is what we have here. It is 
impossible to know what the fee will be in any future year under 
the regulations as they now read. 


The committee has never objected to the first type of authority 
to make regulations. Even the second type is permissible where 
there is a broad authority to make regulations respecting the 
manner of determining a fee, or to make regulations concerning a 
fee. The objection arises only where what is required is that the fee 
be fixed or prescribed. 


In this instance, the department has not accepted the 
committee’s view. It relies on several court decisions. All these 
cases, however, concern formulas of the type to which the 
committee has never objected, or they concern regulations made 
under sufficiently broad enabling powers, or they deal with other 
issues. 


Much of the analysis found in the note is applicable also to the 
Canada Post regulations. We will synthesize it into the materials 
prepared when that file comes back before the committee. In the 
meantime, it is suggested that the issue also be pursued here under 
the Laurentian Pilotage Authority Regulations. 


At this time, a letter to the minister is perhaps the appropriate 
vehicle. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are there any questions or 
comments? We are agreed. 


SOR/2002-421 — CANADIAN FORCES EMPLOYMENT 
EQUITY REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix E, p. 10E:1.) 


Mr. Abel: A letter dated May 7, 2007, in respect of this file 
brought two points of concern to the attention of the Treasury 
Board. A reply was received on December 18, 2007. 


In relation to the second point, an amendment is promised to 
correct a minor omission. In respect to the first point, clarification 
was sought as to the meaning of the term, “national security 
requirements,” as it applies to the information handling by the 
Canadian Human Rights Commission, the Employment Equity 
Review Tribunal and either their officers or agents. 


The reply states that the meaning of the term “national 
security” is still under debate, and it would be preferable to allow 
more time to allow for the term to “evolve” through further 
judicial treatment. 


premiere, les éléments utilisés aux fins du calcul ne varieront pas 
apres l’adoption du Reglement — par exemple, tant par livre, tant 
par jour, et cetera. Dans de tels cas. toute personne desireuse de 
savoir combien lui cofitera une licence peut faire le calcul. 


Dans le second type de méthodes, au moins un des élements 
utilises variera apres adoption du Reglement. C’est ce que nous 
avons ici. I] est impossible de savoir quels seront les couts dans les 
prochaines années selon le Réglement actuel. 


Le comité ne s’est jamais objecté au premier type de pouvoir 
d’adopter des reglements. Méme le deuxieme est permis, lorsqu’il 
y a le pouvoir élargi de prendre un réglement en respectant la 
fagon de determiner un droit, ou d’établir un reglement 
concernant un droit. Le comité s’y oppose uniquement 
lorsqu’on exige que les droits soient fixes ou prescrits. 


En occurrence, le ministere n’a pas accepte le point de vue du 
comité, qui repose sur plusieurs décisions des tribunaux. Toutes 
ces affaires, cependant, concernent des types de méthodes 
auxquels le comite ne s’est jamais objecté, ou portent sur un 
réglement pris en vertu de dispositions habilitantes suffisamment 
larges, ou traitent d’autres questions. 


La majeure partie de l’analyse que l’on trouve dans la note peut 
également s’appliquer au Réglement de la Société canadienne des 
postes. Nous allons en faire la synthése dans les documents 
prepares a l’attention du comité lorsque ce dernier reprendra 
l'étude de ce dossier. Entre-temps, nous devrions également nous 
pencher sur la question relative au Reglement de |’ Administration 
de pilotage des Laurentides. 


A ce stade-ci, il serait approprieé d’envoyer une lettre au 
ministre. 


Le coprésident (M. Lee) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


Le copresident (le sénateur Eyton) : Avez-vous des questions ou 
des commentaires? Nous sommes d’accord. 


DORS/2002-421 — REGLEMENT SUR L’EQUITE 
EN MATIERE D’EMPLOI DANS LES FORCES 
CANADIENNES 


(Le texte du document figure a l’annexe E, p. 10E:5.) 


M. Abel : Une lettre datée du 7 mai 2007 concernant ce dossier 
a porte deux sujets de préoccupation a l’attention du Conseil du 
Trésor. Une réponse a été recue le 18 décembre 2007. 


En ce qui concerne le deuxiéme point, on a promis un 
amendement pour corriger une omission mineure. Pour le premier 
point, on a demande des éclaircissements sur la signification du 
terme « exigences en matiere de sécurité nationale », dans le 
contexte de l’information traitée par la Commission canadienne 
des droits de la personne, le Tribunal de l’équité en matiére 
d’emploi et leurs représentants ou agents. 


La réponse indique que le sens du terme « sécurité nationale » 
est toujours débattu, et quil serait preferable d’attendre et de s’en 
remettre aux tribunaux pour l’interpretation de cette expression, 
puisque sa signification évolue avec le temps. 
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Notwithstanding that this reply indicates that the regulation 
maker did not understand the meaning of the provision when it 
was made and still does not, the issue in this case is not the 
meaning of “national security” exactly, but rather what is obliged 
by “national security requirements” in this particular scheme. If 
the department does not know what the national security 
requirements are under this provision, how is a person governed 
by the provision expected to know what those requirements are? 


It is suggested that the nature of the requirements must be 
spelled out with more precision in these regulations, not the 
meaning of “national security.” Perhaps a further letter can be 
drafted, pointing out this need to the department. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are there any questions or 
comments? 


Mr. Wappel: I agree, but I am confused about two or three of 
these items as to where they were placed in the agenda. I would 
have thought this file would be listed under “Reply 
Unsatisfactory?” as opposed to “Part Action Promised.” 


We include the item under “Part Action Promised” because of 
point 2, which is virtually nothing, and then we have this large 
issue of national security requirements and everything else not 
accepted. 


The same applies to two or three of these items. The fees item 
was another one. It is Part Action Promised; yes, they promised to 
change a few words in French. However, the greater issue has not 
been accepted. I do not think the file should have been placed 
under Part Action Promised in either case. 


I thought the explanation of why they could not define 
“national security” was interesting. However, I take Mr. Abel’s 
point and I agree that we pursue the issue. 


Mr. Bernhardt: In connection with the first point, it is always 
an issue when we have a mixed bag of matters. I suppose our 
traditional approach is that, if action was promised on anything, 
it went under Part Action Promised. It saves us from having to 
make the judgment as to whether it is 50 per cent “good” or 
40 per cent “bad.” 


I am willing to change that practice, if the members would like 
a better indication of where, if we have 15 points, which points are 
the serious ones and where they lie. That is something we can try 
to do by changing that practice. It is a matter of the habit we have 
fallen into. 


Mr. Wappel: From your point of view, if you put a question 
mark, you are covered. It is up to us to decide. However, if you 
have 15 small drafting points and one substantive issue, and all 
15 small drafting points are accepted by the department and the 
substantive issue is not, I do not think it should be put under Part 
Action Promised. 


Meme si la réponse indique que l’autorite réglementante n’a 
pas compris le sens de la disposition lorsqu’elle a été prise et ne le 
comprend toujours pas, la que, on dans ce cas-ci ne porte pas 


‘exactement sur la signification de « sécurité nationale », mais 


plutot sur ce qui est amené par « exigences en matiére de sécurité 
nationale » dans ce contexte précis. Si le ministere ignore ce que 
sont les exigences en matiere de sécurité nationale en vertu de cette 
disposition, comment peut-on s’attendre a ce qu'une personne a 
qui cette disposition s’applique le sache? 


Cest la nature des exigences qui doit étre expliquée plus 
clairement dans ce reglement, et pas la signification de « sécurité 
nationale ». Une autre lettre pourrait peut-étre étre redigée, pour 
signaler cela au ministere. 


Le copreésident (le senateur Eyton) : Avez-vous des questions ou 
des commentaires? 


M. Wappel : Je suis d’accord, mais je m’etonne des rubriques 
sous lesquelles on a placé deux ou trois de ces réeglements a l’ordre 
du jour. J’aurais pensé que ce dossier serait placé sous la rubrique 
« Réponse non satisfaisante », plutot que sous « Correction 
partielle promise ». 


Nous avons inclus le Réglement sous « Correction partielle 
promise » en raison du point 2, qui n’est pratiquement rien, et 
nous avons ensuite cette vaste question d’exigences en matiére de 
sécurité nationale et tout le reste qui n’est pas accepte. 


Le méme probleme se pose pour deux ou trois de ces 
réglements, dont celui portant sur les droits a payer. II est sous 
« Correction partielle promise »; oui, ils ont promis de changer 
quelques mots en frangais. Toutefois, la question la plus 
importante n’a pas été réglée. Dans les deux cas, je ne crois pas 
que le dossier aurait dt étre place sous la rubrique « Correction 
partielle promise ». 


J'ai trouvé que la raison pour laquelle ils ne pouvaient pas 
définir « sécurité nationale » était interessante. Cependant, je suis 
d’accord avec M. Abel que nous devons continuer de nous 
pencher sur cette question. 


M. Bernhardt : En ce qui concerne le premier point, c’est 
toujours difficile lorsque nous avons tout un éventail de sujets. 
J’imagine que selon notre méthode habituelle, si une action a éte 
promise pour quelque chose, cela se retrouve sous la rubrique 
« Correction partielle promise ». Cela nous évite d’avoir a 
determiner si c’est 50 p. 100 « bon » ou 40 p. 100 « mauvais ». 


Je suis prét a changer cette pratique, si les membres voulaient 
mieux voir, lorsqwil y a 15 points, lesquels sont les plus 
importants et a quoi ils se rapportent. Nous pouvons essayer de 
faire cela. II s’agit simplement de modifier nos habitudes. 


M. Wappel: Selon vous, si vous placez un point 
d’interrogation, vous étes couvert. C’est a nous de deécider. 
Toutefois, si vous avez 15 petits points et une question 
importante, et que les 15 points sont acceptés par le ministere, 
mais pas la question d’importance, je ne crois pas que cela devrait 
€tre place sous la rubrique « Correction partielle promise ». 
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Mr. Bernhardt: I suppose we can subdivide. 


Mr. Wappel: We do not want to go to ludicrous extents. 


Mr. Bernhardt: I agree, but we can do our part. In that case, 
rather than preparing a simple checklist, we will exercise some 
judgment. If it looks like significant things are still outstanding, 
we will put it under Reply Unsatisfactory. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Counsel can look at his rating 
system. In the meantime, we have counsel’s recommendation. Are 
we agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chair (Mr. Lee): Counsel, you have nailed the issue. 
However, I wanted to reframe it and use words of my own. It is 
not appropriate — it may not even be legal — for the department 
to rely on code words that only they know the meaning of when 
they draft regulations governing citizens. In this case, they do not 
know the meaning of the code words, “national security,” but 
they are using them as if they are clear enough for people to rely 
on. That is inappropriate. 


If they cannot tell citizens what the code words mean, then they 
are not useful for the citizen. The citizen must wait until we 
determine their meaning and then the bureaucrats will tell them 
what they mean. Bureaucrats might not even tell them what the 
words mean or what they involve because it is national security 
and is classified. 


It is almost like a Catch-22. I think this item is a substantive 
one and we should firm it up. I hope my words on the record are 
helpful. 


Mr. Wappel: In theory, at least, we know what “national 
security” means, at a minimum. According to Noel J. in his 
decision, it means the preservation of the “Canadian way of 
life’ — I would like a definition of that — “including the 
safeguarding of the security of persons, institutions and freedoms 
in Canada.” That is its meaning, according to the courts. 


The Joint Chair (Mr. Lee): It used to exclude homosexual 
activity by someone’s fiat. I do not know what it means today. 


Mr. Wappel: It may mean something different tomorrow. 


The Joint Chair (Mr. Lee): That is right. Mr. Justice’s 
definition has been a little bit helpful in pointing out the 
moving target. I will stop there. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are we agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/86-236 — STATISTICS CANADA FEES ORDER, 
NO. | 


(For full text of documents, see Appendix F, p. 10F-:1.) 


Mr. Bernhardt: The committee objected to these fees on the 
ground that in providing that the fee was the amount of the actual 
cost of providing the service, it could not be said to prescribe the 


M. Bernhardt: J’imagine que nous pouvons faire une 
subdivision. 


M. Wappel : Nous ne voulons "pra ‘exagerer non plus. 


M. Bernhardt : Je suis d’accord, mais nous pouvons faire notre 
part. Dans ce cas, plutot que de preparer une simple liste de 
verification, nous exercerons notre jugement. Si nous voyons que 
des choses importantes sont toujours en suspens, nous les 
placerons sous la rubrique « Réponse non satisfaisante ». 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Le conseiller peut verifier 
son systeme d’évaluation. Entre-temps, nous avons sa 
recommandation. Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


Le coprésident (M. Lee) : Le conseiller a resumé la question. 
Cependant, je voudrais la reformuler a ma maniere. II nest pas 
approprié — et c’est peut-étre méme illégal — que le ministere 
utilise un langage codé dont lui seul connait la signification 
lorsqu’il établit des reglements visant les citoyens. Dans ce cas-ci, 
il ne connait pas la signification des mots « sécurité nationale », 
mais il les utilise comme s’ils étaient clairs pour tous. Ce n’est pas 
approprie. 

Si on ne peut dire aux gens ce que les mots signifient, alors ils 
ne leur sont d’aucune utilite. Les citoyens doivent attendre que 
nous ayons déterminé le sens de ces mots, puis les bureaucrates 
leur diront ce qwils signifient. Mais on ne leur dira peut-étre 
méme pas, car il s’agit de sécurité nationale, et c’est classifie. 


Nous nous retrouvons dans une sorte d’impasse. Cette 
question est importante et doit étre éclaircie. Jespere que vous 
jugez mes observations utiles. 


M. Wappel: En théorie du moins, nous savons ce quest la 
« securité nationale ». D’aprés le juge Noél, la « sécurite 
nationale » s’entend au minimum de la « preservation du mode 
de vie canadien » — j’aimerais bien savoir ce que cela veut dire —, 
« notamment de la protection de la sécurité des personnes, des 
institutions et des libertés au Canada.» C’est la définition 
qu utilisent les tribunaux. 


Le copresident (M. Lee): L’activite homosexuelle en etait 
exclue par décision arbitraire. Je ne sais pas quel sens on donne a 
cette expression aujourd’hul. 


M. Wappel : Elle en aura peut-étre un autre demain. 


Le copresident (M. Lee): C’est vrai. La définition du juge 
éclaire un peu les choses; elle nous sert de guide. 


Le copresident (le sénateur Eyton) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/86-236 — ARRETE N°1 SUR LES FRAIS A 
PAYER A STATISTIQUE CANADA 


(Le texte du document figure a l’annexe F, p. 10F-8.) 


M. Bernhardt : Le comité a contesteé ces frais au motif qu’on ne 
peut pas dire que les frais payables sont prescrits par arréteé si les 
frais exiges correspondent au cout réel de la prestation d’un 
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fee payable. Back in 1989, Statistics Canada indicated that 
henceforth it would collect fees on a contractual basis and that the 
order would be revoked. Since then, progress can best be 
described as glacial. 


In February, the committee was told that things should be 
wrapped up by the end of the fiscal year. This timeline has proven 
to be the latest in a long series of timelines not met. Here we are, 
some time later. Perhaps the chief statistician can be advised that, 
unless he can provide a firm deadline and unless that is.adhered to 
this time, the committee will consider inviting him to appear. 


Senator Harb: This has been 26 years? 


Mr. Bernhardt: They are not using the order anymore. 
However, it has been sitting there and, for whatever reasons 
that are unknown in this room, they have simply not been able to 
pass a One-sentence regulation revoking the order. 


Senator Harb: Would it not have expired over that period of 
time? 
Mr. Bernhardt: It still sits on the books. 


Senator Harb: Incredible: I subscribe to the opinion that we 
should bring him to the committee. 


Mr. Wappel: I compliment counsel on placing this under 
Progress, question mark. My answer to the question mark would 
be no, there is no progress; it is glacial. It should have been 
March 31, as you pointed out, and I think we must take the 
position you have recommended. I agree. 


The Joint Chair (Senator Eyton): All agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chair (Senator Eyton): In all these categories, | am 
nervous now with Mr. Wappel at the end of the table. The next 
one is Action Promised, with a question mark. 


SOR/2003-173 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEDICAL DEVICES REGULATIONS (1293 — QUALITY 
SYSTEMS) 


(For full text of documents, see Appendix G, p. 10G:1.) 


Mr. Abel: Two concerns relating to this instrument were 
brought to the department’s attention on May 8, 2007. A reply 
was received on December 17, 2007. 


The first point dealt with an allusion in the regulations that a 
third-party registrar approved by the minister could suspend, 
cancel or refuse to renew a quality management systems 
certificate, though the regulations did not address suspension, 
cancellation or renewal of these certificates. 


The department proposes to add, as another condition of 
approval of a registrar by the minister, that a registrar must issue, 
renew, suspend or cancel a certificate in accordance with the 
guidelines established by the International Organization for 
Standardization. 


service. Statistique Canada a indique, en 1989, que les frais 
seraient dorénavant pergus sur une base contractuelle et que 
l’arrété serait abroge. Les progrés réalisés depuis peuvent, au 
mieux, étre décrits comme nuls. ~ 


En février, le ministéere a indiqué au comite que le dossier serait 
regle dici la fin de cet exercice. Cette échéance s’ajoute a une 
longue série de délais non respectés. Voila ou en est le dossier. 
Nous pourrions peut-étre dire au statisticien en chef que s’il ne 
fixe pas une date ferme et ne la respecte pas, le comité va envisager 
de le convoquer. 


Le senateur Harb : Ce dossier traine depuis 26 ans? 


M. Bernhardt : Ils ont cess¢ d’appliquer l’arrété. Toutefois, il 
existe toujours. Pour des raisons qui nous sont inconnues, ils 
nont tout simplement pas été en mesure d’adopter un reglement 
d’une ligne qui vise a abroger I’arréte. 


Le senateur Harb : Ne serait-il pas arrive a expiration au cours 
de cette période? 


M. Bernhardt : L’arréte existe toujours. 


Le senateur Harb : C’est incroyable. II faudrait le convoquer. 


M. Wappel : Le conseiller juridique a bien fait d’inscrire ce 
texte sous la rubrique « Progreés (?) », puisqu’a mon avis, aucun 
progres n’a été accompli dans ce dossier. La question aurait dua 
étre réglée le 31 mars, comme vous l’avez mentionné. Je pense que 
nous devons suivre votre recommandation. J’abonde en ce sens. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : Vu les différentes rubriques 
qui existent, je m’inquiéte maintenant de la reaction de 
M. Wappel. Passons maintenant a la rubrique « Corrections 
promises (?) ». 


DORS/2003-173 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES INSTRUMENTS MEDICAUX 
(1293 — SYSTEMES QUALITE) 


(Le texte du document figure a l'annexe G, p. 10G:5.) 


Ce reglement souléve deux questions qui ont été portees a 
attention du ministere le 8 mai 2007. Une réponse a été regue le 
17 décembre 2007. 


Le premier point concerne le fait que le reglement donne a 
penser qu’un registraire reconnu par le ministre peut suspendre ou 
annuler un certificat de systéme de gestion de la qualite ou encore 
refuser de le renouveler, bien que le réglement ne contienne 
aucune disposition qui prévoit la suspension, lannulation ou le 
renouvellement d’un tel certificat. 


Le ministére propose d’ajouter une autre condition concernant 
la reconnaissance de personnes au titre de registraires par le 
ministre. Selon cette condition, les registraires devront delivrer, 
renouveler, suspendre ou annuler le certificat de systeme de 
gestion de la qualité conformément aux lignes directrices 
applicables de l’Organisation internationale de normalisation. 
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This response appears to be satisfactory. However, the 
department should be reminded perhaps that standards must be 
incorporated from any third-party organization in a fixed manner 
only, as there is no express authority in the Food and Drugs Act 
to incorporate the third party rules in an open matter, which is to 
say as amended from time to time. 


Regarding the second point, the reply explains why the 
minister is granted discretion under section 32.5 and promises 
to amend the provision to add more detail as to when the 
discretion may be exercised. If this reply is considered 
satisfactory, counsel can draft a follow-up letter and inquire as 
to when the promised amendments can be expected. 


Senator Harb: I have a question about this registrar. Someone 
would receive the certificate. Is there any provision in the 
regulation in the event that someone is no longer in business? 
What happens to that particular device if something malfunctions 
or someone messes with it? How, when and who takes the 
responsibility in trying to communicate the message, either to the 
public or to those who have a close contact with those devices? 


Mr. Abel: That is a good question, but I cannot tell you 
offhand. We can come back with that answer at the next 
committee meeting, if you like. 


Senator Harb: I am interested because it is an important 
matter. Other countries like England, Ireland and others 
throughout Europe have taken this responsibility seriously, 
especially in light of the fact that there are so many people with 
hip replacements and equipment they use in their daily lives. It is 
important for us to find out that regulation is, in fact, objective. 


Mr. Bernhardt: It seems there is a detailed international 
standard and that is adhered to. The difficulty is that none of 
the standard is reflected in the regulations. Hopefully, when we 
have the amendments and that standard is incorporated, there 
will be a complete regime. 


Senator Harb: It is wise for counsel to take the necessary time 
to review this item and, at a time in the future, prepare the 
communication as set out in the recommendation. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Thank you, Senator Harb. 
Are there comments? Seeing none, are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-179 — REGULATIONS AMENDING THE LIFE 
SAVING EQUIPMENT REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix H, p. 10H:1.) 


Mr. Abel: Members should have copies of a letter received 
May 8, 2008, in respect of this file, which arrived after the 
preparation of the agenda. Of the five points outstanding since the 
committee’s last consideration of this file, four have been 
addressed by amendments made by SOR/2006-256. The sole 
outstanding issue is a single promised amendment. The latest 
letter indicates that drafting has not begun on that amendment. If 


Cette réponse semble satisfaisante. Toutefois, il faudrait peut- 
étre rappeler au ministere que les normes d'une organisation 
indépendante doivent étre applique. *"n permanence, étant donne 
que la Loi sur les aliments et drogu«, ne preévoit pas expressement 
le pouvoir d’appliquer les normes d’un tiers de fagon périodique, 
avec leurs modifications successives. 


Concernant le deuxieme point. la reponse explique le but du 
pouvoir discrétionnaire accordé au ministre en vertu de 
article 32.5 et promet de modifier la disposition et de donner 
plus de détails quant aux circonstances dans lesquelles le ministre 
peut exercer ce pouvoir. Si cette reponse est jugée satisfaisante, le 
conseiller juridique peut rédiger une lettre de suivi et demander 
quand les modifications promises seront apportees. 


Le senateur Harb : J’aimerais poser une question au sujet du 
registraire. Une personne regoit un certificat. Est-ce que le 
reglement prevoit des mesures au cas ou un registraire cesserait 
ses activités? Qu’arrive-t-il si un instrument devient défectueux ou 
si quelqu’un le brise? Qui va se charger d’avertir le public ou les 
utilisateurs de cet instrument? Comment et quand va-t-on les 
aviser? 

M. Abel : Vous soulevez un tres bon point, mais je ne. peux 
vous répondre pour linstant. Nous pouvons le faire a la 
prochaine réunion, si vous voulez. 


Le sénateur Harb: II s’agit la d’une question importante. 
L’Angleterre, l’Irlande et d’autres pays d’Europe prenne cette 
responsabilité trés au sérieux, vu que de nombreuses personnes 
ont besoin, par exemple, de prothéses de hanche et d’€quipement 
dans leur vie quotidienne. II est essentiel que l’on sache si ce 
réglement est, en fait, objectif. 


M. Bernhardt : I] semble y avoir des normes internationales 
bien détaillees qui sont appliquées. Le probleme, c’est qu’aucune 
de ces normes n’est méntionnée dans le réglement. J’espére qu'une 
fois les modifications apportées et les normes incorporées dans le 
texte, nous aurons un reglement bien structure. 


Le sénateur Harb: Le conseiller juridique devrait peut-étre 
prendre le temps qu1l faut pour examiner le dossier et, plus tard, 
preparer une lettre, ainsi qu’on l’a recommande. 


Le coprésident (le sénateur Eyton): Merci, senateur Harb. 
Y a-t-il des commentaires? Comme il n’y en a pas, étes-vous 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2001-179 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’EQUIPEMENT DE SAUVETAGE 


(Le document figure a l’annexe H, p. 10H:6.) 


M. Abel : Les membres du comité devraient avoir en main une 
copie de la lettre du 8 mai 2008 concernant ce réeglement, lettre 
que nous avons recue apres avoir préparé l’ordre du jour. Sur les 
cing points qui restaient a regler la derniére fois que le comité a 
examiné le dossier, quatre ont fait l'objet de modifications en 
vertu du DORS/2006-256. Une modification promise n’a pas 
encore été apportee. D’aprés la derniére lettre que nous avons 
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the committee is satisfied with the state of affairs, counsel will 
continue to monitor the file and will follow up in the regular 
course. 


Hon. Members: Agreed. 


S1I/2007-65 — ORDER REPEALING THE CANADA 
SHIPPING "ACT AND» FIXING: JULY. 1, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE CANADA SHIPPING ACT, 2001 


(For text of documents, see Appendix I, p. 10:1.) 


Mr. Bernhardt: Section 332 of the Canada Shipping Act 2001 
stated that with certain exceptions, the provisions of the old 
Canada Shipping Act “are repealed on a day or days to be fixed 
by order of the Governor in Council.” This order simply stated 
that “the Canada Shipping Act is repealed.” It was noted that 
because of the exceptions, this was not entirely the case. It was 
suggested that it might be clearer in the future to list specifically 
the provisions of an act that are to be repealed. 


The Department of Justice Canada, in its reply, indicates that it 
has revised its procedures and that this kind of information will be 
added at the end in an explanatory note. The department also 
points out that in this case, because those accepted provisions 
were repealed before this order was made, strictly speaking all 
that was left of the old Canada Shipping Act was repealed. In any 
event, the approach they seem prepared to adopt will provide the 
extra information to readers. It represents an improvement over 
the present situation. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Is action required? 


Mr. Bernhardt: We will monitor to see that the new procedure 
is put into place. Otherwise, the file can be closed. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are there questions or 
comments? Seeing none, are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SI/2007-99 — CERTAIN FORMER EMPLOYEES OF SDL 
OPTICS, INC. REMISSION ORDER 


(For text of documents, see Appendix J, p. 10J:1.) 


Mr. Abel: Two separate matters were raised in respect of this 
file. First, three printing errors in the Canada Gazette version of 
this order were brought to the attention of the Privy Council 
Office and an erratum was published on February 2, 2008. 
Second, confirmation was sought from the Canada Revenue 
Agency as to the intended application of section 3 of the order. 
The reply indicates that the apparent application is intended. 
Therefore, it is suggested that the reply be considered satisfactory. 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2006-96 — REGULATIONS AMENDING THE 
FIREARMS FEES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix K, p. 10K:1.) 


recue, la redaction de l’amendement n’a pas encore été entreprise. 
Si le comiteé est satisfait de la réponse, le conseiller juridique va 
continuer de surveiller le dossier et d’en assurer le suivi. 


Cal 
° 


Des voix : D’accord. 


TR/2007-265 — DECRET ABROGEANT LA LOI SUR LA 
MARINE MARCHANDE DU CANADA ET FIXANT AU 
1*° JUILLET 2007 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE 
GERTAINS, ARTICLES, DE VLA LOL, DE.2001. SUR LA 
MARINE MARCHANDE DU CANADA 


(Le texte du document figure a l'annexe I, p. 101:4.) 


M. Bernhardt : L’article 332 de la Loi de 2001 sur la marine 
marchande du Canada preévoit que les dispositions de la loi, a 
exception de certains articles, « sont abrogées a la date ou aux 
dates fixées par décret ». Or, ce décret énonce que « la Loi sur la 
marine marchande du Canada est abrogée », ce qui n’est pas tout 
a fait le cas, en raison des exceptions prévues. Il a été propose qu’a 
l'avenir, on précise dans le décret les dispositions de la loi qui sont 
abrogées. 


Le ministére de la Justice, dans sa reponse, indique que ces 
renseignements seront dorénavant ajoutés dans une note 
explicative accompagnant le décret. I] ajoute ¢galement que, 
dans le cas qui nous occupe, parce que les dispositions 
mentionnées avaient été abrogées avant la prise du décret, tout 
ce qui restait de la Loi sur la marine marchande du Canada était, 
a vrai dire, abrogé. Quoi quil en soit, la formule qu’il semble 
vouloir adopter permettra aux lecteurs d’avoir accés a ces 
renseignements supplémentaires. Cela constitue une 
amélioration par rapport a la situation actuelle. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Que proposez-vous? 


M. Bernhardt : Nous allons nous assurer qu’ils ont change leur 
facon de faire. Autrement, nous pouvons clore le dossier. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? Comme il n’y en pas, étes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


TR/2007-99 — DECRET DE REMISE VISANT CERTAINS 
ANCIENS EMPLOYES DE SDL OPTICS, INC. 


(Le texte du document figure a l’annexe J, p. 10J:3.) 


M. Abel: Deux questions distinctes ont éte soulevées 
relativement a ce reglement. D’abord, trois erreurs d’impression 
dans le décret publi¢ dans la Gazette du Canada ont été portées a 
l’attention du Bureau du Conseil prive. Un erratum a été emis 
le 2 février 2008. Ensuite, on a demandé a l’Agence du revenu du 
Canada de confirmer que l’omission des conditions énoncees a 
article 3 du décret est voulue. D’aprés la reponse recue, elle l’est. 
Je propose que l’on juge la réponse satisfaisante. 


Des voix : D’accord. 


DORS/2006-96 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS APPLICABLES AUX 
ARMES A FEU 


(Le texte du document figure a l’annexe K, p. 10K-3.) 
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Mr. Abel: Pursuant to the Firearms Act and as set out in the 
executive portion of this instrument, the Minister of Public Safety 
is required to lay a statement before each House of Parliament 
following the making of this instrument, which occurred on 
May 17, 2006. Upon counsel’s request, the department indicates 
that such a statement was tabled on November 29, 2007. The 
Journals of the respective Houses indicate that this was done 
on November 30, 2007, in the House of Commons and on 
December 4, 2007, in the Senate. As the act does not set any time 
frame in which the statement must be tabled, it 1s suggested that 
this be considered more or less satisfactory, given that it is within 
the letter of the law. 


Mr. Bernhardt: It took 18 months of prompting from counsel 
for the department to have the statement tabled, but tabled it was. 


Mr. Abel: Perhaps it is worth noting that it was tabled after 
counsel’s first letter was sent. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are there comments? 


Senator Harb: To counsel’s knowledge, has this been applied or 
is it sitting on a shelf somewhere? 


Mr. Bernhardt: This instrument was one of a series that pushes 
back the coming-into-force date. That is why government 
perceives no urgency to table these statements. They are simply 
putting things off for another year or two. 


Senator Harb: Thank you for monitoring this file. 
The Joint Chair (Senator Eyton): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/96-400 — CANADA OCCUPATIONAL SAFETY 
AND HEALTH REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix L, p. 10L:1.) 


Mr. Abel: A letter dated March 12, 2008, from Human 
Resources and Social Development Canada indicates that the 
sole amendment sought by the committee in respect of this 
instrument is with the drafters at the Department of Justice 
Canada. If the committee finds this response satisfactory, counsel 
will continue to monitor the file accordingly. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are there questions or 
comments? Seeing none, are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
SOR/99-144 — ST. LAWRENCE SEAWAY AUTHORITY 
DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-230 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 
NATIONAL DEFENCE DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/98-231 — PORTIONS OF THE DEPARTMENT OF 


PUBLIC WORKS AND GOVERNMENT SERVICES 


DIVESTITURE REGULATIONS 


M. Abel : Aux termes de la Loi sur les armes a feu et de la 
partie executoire du reglement, le ministre de la Securité publique 
et de la protection civile devait déposer une déclaration devant 
chaque chambre du Parlement a la suite de la prise du réglement, 
le 17 mai 2006. En réponse a la demande du conseiller juridique, le 
ministére indique que la déclaration en question a été déposée 
le 29 novembre 2007. D’apreés les Journaux des deux chambres, la 
declaration a éte déposée a la Chambre des communes 
le 30 novembre 2007, et au Sénat, le 4 décembre 2007. Comme 
la loi ne prévoit pas de date pour le depot de la déclaration, je 
propose que cette reponse soit jugee plus ou moins satisfaisante, 
étant donné quelle respecte la lettre de la lo1. 


M. Bernhardt : Il a fallu 18 mois pour amener le ministére a 
deposer la déclaration, mais il l’a fait. 

M. Abel: II conviendrait peut-étre de mentionner que la 
declaration a été déposée apres l’envoi de la premiere lettre du 
conseiller juridique. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : Y a-t-il des commentaires? 


Le senateur Harb : D’apres le conseiller juridique, est-ce que la 
déclaration a été prise en considération ou est-ce qu’elle est restée 
sur les tablettes? 


M. Bernhardt : Il ne s’agit que d’un réglement parmi d’autres 
qui repousse la date d’entree en vigueur. Voila pourquoi ce 
gouvernement ne voit pas l’urgence de déposer des déclarations. II 
ne fait que reporter ’échéance d’une année ou deux. 


Le senateur Harb : Merci d’assurer le suivi du dossier. 
Le coprésident (le sénateur Eyton) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/96-400 — REGLEMENT CANADIEN SUR LA 
SECURIT E, BT UA. SIAN TE. AU) TRA Vea 
MODIFICATION 


(Le texte du document figure a l’annexe L, p. 10L:2.) 


M. Abel: D’apres une lettre datée du 12 mars 2008 de 
Ressources humaines et Développement social Canada, la 
modification exigée par le comité relativement a ce réglement a 
été renvoyeée aux rédacteurs de Justice Canada. Si le comité juge la 
reponse satisfaisante, le conseiller juridique va continuer de suivre 
le dossier. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? Comme il n’y en a pas, est-ce que les membres sont 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/99-144 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
L°’ADMINISTRATION DE LA VOIE MARITIME DU 
SAINT-LAURENT 


DORS/98-230 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS.” DU "MINISTEREDE. LAVOE EEe se 
NATIONALE 


DORS/98-231 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS ET 
DES SERVICES GOUVERNEMENTAUX 
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SOR/98-232 — REGULATIONS AMENDING THE 
AIRPORT TRANSFER REGULATIONS 


BOR/O2-3°—. PORTIONS “OF THE DEPARTMENT OF 
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION DIVESTITURE 
REGULATIONS 


SOR/99-247 — PORTIONS OF THE ROYAL CANADIAN 
MOUNTED POLICE DIVESTITURE REGULATIONS 


SBORTZO00081 == CERTAIN CANADA PORT 
AUTHORITIES DIVESTITURE REGULATIONS 


SOR/2000-60 — PORTIONS OF THE CANADA PORTS 
CORPORATION DIVESTITURE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix M, p. 10M-1.) 


Mr. Abel: Members will find that the note accompanying this 
file provides a brief history of the developments that have 
occurred since correspondence on these files began on 
February 3, 2000. Simply put, the committee has concluded that 
the various divestiture regulations in question were not authorized 
by the Public Service Superannuation Act, PSSA, when they were 
made. The authority to make such regulations has been added to 
the PSSA as of 2001. The department now seeks to add a further 
provision to the PSSA that would retroactively extend this 
authority back to 1996, thereby validating all the regulations in 
question. The proposed amendment is part of Bill C-50, the 
budget bill of February 26, 2008, which is currently before 
Parliament. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Are there questions or 
comments? Seeing none, are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): It might be risky to piggyback 
amendments on a budget implementation bill in this Parliament. 
However, if it works, that 1s great. 


SOR/2002-18 — REGULATIONS AMENDING THE 
COMPETENCY OF OPERATORS OF PLEASURE CRAFT 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix N, p. 10N:1.) 


Mr. Abel: Of the six points first raised in respect of this 
instrument on October 4, 2004, two promised amendments 
remain outstanding. Transport Canada’s letter dated August 1, 
2007, indicated that the amendments will be made in early 2008. 
Clearly, that time has come and gone. A letter received recently 
that is not, included in today’s agenda material states that the 
amendments are expected to be finalized in early summer. If this 
response is satisfactory, counsel will continue to monitor the file 
and will provide copies of the most recent letter when the file is 
next before the committee. 


Hon. Members: Agreed. 


DORS/98-232 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA CESSION D’AEROPORTS 


DORS/99-3 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DE LA CITOYENNETE ET 
DE L'IMMIGRATION 


DORS/99-247 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DE LA GENDARMERIE ROYALE DU 
CANADA 


DORS/2000-1 — REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
CERTAINES ADMINISTRATIONS PORTUAIRES 
CANADIENNES 


DORS/2000-60 — REGLEMENT SUR) LA CESSION DE 
SECTEURS DE LA SOCIETE CANADIENNE DES PORTS 


(Le texte des documents figure ad lannexe M, p. 10M-4.) 


M. Abel: La note qui accompagne le dossier résume 
briévement les changements qui sont survenus depuis que ces 
dossiers ont commence a faire l’objet d’un échange de lettres, 
le 3 février 2000. En deux mots, le comité a conclu que les divers 
réglements portant sur les cessions ne pouvaient étre pris en vertu 
de la Loi sur la pension de la fonction publique. Le pouvoir de 
prendre de tels reglements a été ajouté a la loi en 2001. Le 
ministere cherche maintenant a inclure dans la loi une autre 
disposition, et ce, dans le but de rendre ce pouvoir rétroactif a 
1996, ce qui aurait pour effet de valider les réglements 
en question. La modification proposée fait partie du projet de 
loi C-50, le projet de loi d’execution du budget qui a ete deposé 
le 26 févier 2008 et qui est en train d’étre examine par le 
Parlement. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? Comme il n’y en a pas, étes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le copresident (M. Lee) : I] pourrait étre risque d’exiger que 
des modifications soient apportées a un projet de loi d’exécution 
du budget au cours de la presente legislature. Si cela fonctionne, 
tant mieux. 


DORS/2008-18 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGUEMEN DSU Rogdee COMPETENCE DES 
CONDUCTEURS D’EMBARCATIONS DE PLAISANCE 


(Le texte du document figure a l’annexe N, p. 10N:3.) 


M. Abel: Six points ont été soulevés relativement a ce 
reglement le 4 octobre 2004. Deux modifications promises n’ont 
pas encore été apportées. D’aprés la lettre du 1°" aott 2007 de 
Transports Canada, les modifications devaient €tre prétes au 
début de 2008. Ce délai a été largement dépasse. Nous avons recu 
récemment une lettre qui ne figure pas dans les documents qui 
vont été distribués. Elle précise que les modifications devraient 
étre prétes au début de l’eté. Si vous jugez cette réponse 
satisfaisante, le conseiller juridique va continuer de suivre le 
dossier. La lettre en question vous sera fournie la prochaine fois 
que vous examinerez le dossier. 


Des voix : D’accord. 
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SOR/2004-263 — REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN* REGULATIONS: ‘MADE, UNDER THE 
FISHERIES ACT (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix O, p. 100-1.) 


Mr. Bernhardt: Members have before them an update from the 
Department of Fisheries and Oceans, DFO, on the review of 
the various fisheries regulations that establish close times. The 
department’s eventual goal is to address the concern that token 
close times and year-round close times are contrary to the terms 
of the definition of “close time” in the Fisheries Act. As the 
department notes, the review of two regulations, the Ontario 
Fishery Regulations, 2007 and the Marine Mammal Regulations, 
has been completed. The resulting amendments have been made. 
Other regulations are being looked at when other proposals to 
amend them are being studied. The department’s letter refers 
to the enormity of the task and the many officials from various 
levels of government involved. DFO concedes that much remains 
to be done, although there is no doubt that concrete progress has 
been made. Efforts seem to be ongoing and I| suggest that counsel 
continue to monitor the file. 


Hon. Members: Agreed. 


S O'R (99-256) "= "CANADA TCO ORE RAINES 
REGULATIONS 


SOR/2001-513 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA COOPERATIVES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix P, p. 10P:1.) 


SOR/2003-458 — REGULATIONS AMENDING THE 
BROADCASTING DISTRIBUTION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix Q, p. 10Q:1.) 


SOR/2007-89 — REGULATIONS AMENDING THE 
ELECTRICITY AND GAS INSPECTION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix R, p. 10R:1.) 


Mr. Bernhardt: We can take “Action Promised,” “Action 
Taken” and “Statutory Instruments Without Comment” as 
three groups. There are four instruments in respect of which 
action is promised. They reflect a total of five promises of 
amendment. Progress on these instruments will be followed up as 
usual after the meeting. 


SOR/2008-81 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEETINGS |AND PROPOSALS’ (INSURANCE 
COMPANTES “AND WINSURANCE | HOEDING 
COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2008-82 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEETINGS AND PROPOSALS (TRUST AND LOAN 
COMPANIES) REGULATIONS 


DORS/2004-263 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA LOI 
SUR LES PECHES 


(Le texte du document figure a lannexe O; ps ld) 


M. Bernhardt : Les membres du comité ont en main une lettre 
faisant état des progrés accomplis par le ministere des Péches et 
des Oceans dans l’examen des divers reglements sur les péches qui 
établissent des périodes de fermeture. Le ministére souhaite régler 
la question voulant que les periodes de fermeture symboliques et 
les periodes de fermeture couvrant toute année ne cadrent pas 
avec la définition de « période de fermeture » qui figure dans la 
Loi sur les péches. Comme lindique le ministere, ’examen du 
Réglement de péche de Ontario de 2007 et du Réglement sur les 
mammiféres marins est terminé. Les modifications voulues ont été 
apportées. I] continue d’examiner les reglements deja en vigueur 
chaque fois que des changements sont proposes. Le ministere fait 
état de ’enormité de la tache et du nombre de fonctionnaires des 
divers paliers de gouvernement qui participent au projet. Le MPO 
affirme qu'il reste encore beaucoup de travail a faire, bien que des 
progrés satisfaisants aient été accomplis. Il semble consacrer a 
cette question beaucoup d’efforts. Je propose que l’on continue de 
suivre le dossier de prés. 


Des voix : D’accord. 


DORS/99-256 — REGLEMENT SUR LES 
COOPERATIVES DE REGIME FEDERAL 


DORS/2001-513 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES COOPERATIVES DE REGIME 
FEDERAL 


(Le texte des documents figure a l’annexe P, p. 10P-5.) 


DORS/2003-458)-— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR “DA DISTRIBUTION DS 
RADIODIFFUSION 


(Le texte du document figure a l’annexe Q, p. 10Q:3.) 


DORS/2007-89 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LINSPECTION’ DE EL’ ELECTRIGIE: 
ET DU GAZ 


(Le texte du document figure a l’annexe R, p. 10R:3.) 


M. Bernhardt: Les textes figurant sous les rubriques 
« Correction promise », « Correction apportee » et « Textes 
reglementaires présentés sans commentaires » peuvent étre 
divises en trois. Il y a quatre réglements pour lesquels des 
corrections sont promises. Ils représentent, au total, 
cinq promesses de modification. Nous allons assurer le suivi des 
progres realises dans ces dossiers comme nous le faisons 
habituellement. 


DORS/2008-81 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ASSEMBLEES ET LES 
PROPOSITIONS (SOCIETES D’ASSURANCES ET 
SOCIETES DE PORTEFEUILLE D’ASSURANCES) 


DORS/2008-82 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ASSEMBLEES ET LES 
PROPOSITIONS (SOCIETES DE FIDUCIE ET DE PRET) 
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MEETINGS AND PROPOSALS 
INSURANCE 


SOR/2006-316 — 
(INSURANCE COMPANIES AND 
HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-317 — MEETINGS AND PROPOSALS (TRUST 
AND LOAN COMPANIES) REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix S, p. 10S:1.) 


SOR/2008-83 — REGULATIONS AMENDING THE 
DISTRIBUTING BANK AND DISTRIBUTING BANK 
HOLDING COMPANY REGULATIONS 


SOR/2008-84 — REGULATIONS AMENDING THE 
DISTRIBUTING COOPERATIVE CREDIT ASSOCIATION 
REGULATIONS 


SOR/2008-85 — REGULATIONS AMENDING THE 
DISTRIBUTING COMPANY AND DISTRIBUTING 
INSURANCE HOLDING COMPANY REGULATIONS 


SOR/2008-86 — REGULATIONS AMENDING THE 
DISTRIBUTING TRUST AND LOAN COMPANY 
REGULATIONS 


SOR/2006-303 — DISTRIBUTING BANK AND 
DISTRIBUTING BANK HOLDING COMPANY 
REGULATIONS 


SOR/2006-304 — DISTRIBUTING COOPERATIVE 
CREDIT ASSOCIATION REGULATIONS 


SOR/2006-305 — DISTRIBUTING COMPANY AND 
DISTRIBUTING INSURANCE HOLDING COMPANY 
REGULATIONS 


SOR/2006-306 — DISTRIBUTING TRUST AND LOAN 
COMPANY REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix T, p. 10T-1.) 


SOR/2008-87 — REGULATIONS AMENDING THE CIVIL 
REMEDIES: (INSURANCE COMPANTES’ AND 
INSURANCE HOLDING COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2008-88 — REGULATIONS AMENDING THE CIVIL 
REMEDIES (TRUST AND LOAN. COMPANIES) 
REGULATIONS 


SOR/2006-301 — CIVIL REMEDIES (INSURANCE 
COMPANTES AND: INSURANCE . HOLDING 
COMPANIES) REGULATIONS 


SOR/2006-302 — CIVIL REMEDIES (TRUST AND LOAN 
COMPANIES) REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix U, p. 10U-1.) 


DORS/2006-316 — REGLEMENT SUR LES ASSEMBLEES 
ET LES PROPOSITIONS (SOCIETES D’ASSURANCES ET 
SOCIETES DE PORTEFEUILLE D’ASSURANCES) 


DORS/2006-317 — REGLEMENT SUR LES ASSEMBLEES 
ET LES PROPOSITIONS (SOCIETES DE FIDUCIE ET DE 
PRET) 


(Le texte des documents figure a ‘annexe S, p. 10S:10.) 


DORS/2008-83 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES BANQUES ET LES SOCIETES DE 
PORTEFEUILLE BANCAIRES AYANT FAIT APPEL AU 
PUBLIC 


DORS/2008-84 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ASSOCIATIONS COOPERATIVES 
DE CREDIT AYANT FAIT APPEL AU PUBLIC 


DORS/2008-85 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SOCIETES D’ASSURANCES ET 
SOCIETES DE PORTEFEUILLE D’ASSURANCES AYANT 
FAIT APPEL AU PUBLIC 


DORS/2008-86 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SOCIETES DE FIDUCIE ET DE 


PRET AYANT FAIT APPEL AU PUBLIC 


DORS/2006-303 — REGLEMENT SUR LES BANQUES ET 
LES SOCIETES DE PORTEFEVILLE BANCAIRES AYANT 
FAIT APPEL AU PUBLIC 


DORS/2006-304 — REGLEMENT SUR LES 
ASSOCIATIONS COOPERATIVES DE CREDIT AYANT 
FAIT APPEL AU PUBLIC 


DORS/2006-305 — REGLEMENT SUR LES SOCIETES 
D’ASSURANCES ET LES SOCIETES DE PORTEFEUILLE 
D’ASSURANCES AYANT FAIT APPEL AU PUBLIC 


DORS/2006-306 — REGLEMENT SUR LES SOCIETES DE 
FIDUCIE ET DE PRET AYANT FAIT APPEL AU PUBLIC 


(Le texte des documents figure a l’annexe T, p. 10T-5.) 


DORS/2008-87 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES RECOURS (SOCIETES 
D’ASSURANCES ET SOCIETES DE PORTEFEUILLE 
D°’ASSURANCES) 


DORS/2008-88 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES RECOURS (SOCIETES DE 
RIDGGIE ETDE. PRED) 


DORS/2006-301 — REGLEMENT SUR LES RECOURS 
(SOCIETES D’ASSURANCES ET SOCIETES DE 
PORTEFEUILLE D’ASSURANCES) 


DORS/2006-302 — REGLEMENT SUR LES RECOURS 
(SOCIETES DE FIDUCIE ET DE PRET) 


(Le texte des documents figure a l'annexe U, p. 10U°5.) 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


Mr. Bernhardt: Under “Action Taken,” there are three groups 
of instruments. In each case, the groupings reflect common points 
and the amending regulations correct the original regulations. In 
total, 12 promised amendments have now been made. 


There is one further note there. On the large second group of 
instruments under “Action Taken,” there is also correspondence 
with the Privy Council Office concerning the fact that certain 
corrections were made to these orders when they were published 
in the Canada Gazette. 


Of course, any change to a regulation that 1s made by the 
Governor-in-Council, or indeed any other authority, can be made 
only by means of a formal amendment to that regulation. This is 
so no matter why the change is required or how minor it is. To 
conclude otherwise would be to confer on those publishing the 
Canada Gazette the power to amend the law. Privy Council Office 
has confirmed that it recognizes and accepts the principle. 


SOR/82-435° — VANCOUVER HEAVY LIFT? CRANE 
TARIFF BY-LAW, AMENDMENT 


SOR/2005-14 — ORDER AMENDING SCHEDULES | TO 
3 TO THE SPECIES AT-RISK’ ACT 


SOR/2006-319 — PROSPECTUS (COOPERATIVE CREDIT 
ASSOCIATIONS) REGULATIONS 


SOR/2007-4 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
CHICKEN MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2007-5 — ORDER AMENDING THE CANADA 
TURKEY MARKETING PRODUCERS LEVY ORDER 


SOR/2007-6 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
EGG MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2007-7 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
CHICKEN MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2007-47 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
BROILER ,.HATCHING. EGG (MARKETING -LEVIES 
ORDER 


SOR/2007-52 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN EGG MARKETING AGENCY QUOTA 
REGULATIONS, 1986 


SOR/2007-64 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN TURKEY MARKETING QUOTA 
REGULATIONS, 1990 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Correction apportée », on 
retrouve trois groupes de textes qui, dans chacun des cas, 
presentent des points en commun. Les réglements modificatifs 
corrigent les réglements d’origine. Au total, 12 modifications 
promises ont été apporteées. 


Il y a une autre note. Concernant le deuxieme groupe de textes, 
sous la rubrique « Correction apportée », on retrouve ‘de la 
correspondance du Bureau du Conseil privé qui indique que 
certaines corrections ont été apportees aux décrets quand ils ont 
été publiés dans la Gazette du Canada. 


Bien entendu, tout changement apporteé a un reglement pris par 
le gouverneur en conseil ou une autre instance doit faire objet 
d’une modification officielle, peu importe la raison du 
changement ou la nature de celui-ci. Agir autrement reviendrait 
a conférer aux éditeurs de la Gazette du Canada le pouvoir de 
modifier la loi. Le Bureau du Conseil privé reconnait et accepte ce 
principe. 


DORS/82-435 — REGLEMENT SUR LE TARIF DES 
DROITS. DE’ LEVAGE D'OBJETS LOURDS POUR EA 
GRUE DE VANCOUVER — MODIFICATION 


DORS/2005214 — DECRET MODIFIANT LES ANNEXES 
1A 3'DE LA LO! SUR->LES ESPECES EN PERED 


DORS/2006-319 — REGLEMENT SUR LES PROSPECTUS 
(ASSOCIATIONS COOPERATIVES DE CREDIT) 


DORS/2007-4 — ORDONNANCE .MODIFIANT 
L’?ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DES POULETS AU 
CANADA = 


DORS/2007-5 — ORDONNANCE’ MODIFIANT 
LrORDONNANCE SUR® LES YREDEMANCES 2. 
PAYER BAR VLES -PPRODUCTEURS@POMiwe. 
COMMERCIALISATION DES DINDONS DU CANADA 


DORS/2007-6 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L’ORDONNANCE, SUR. LES .REDEVANCES A. PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DES C2UFS AU 
CANADA 


DORS/2007-7, — ORDONNANCE, MODERN? 
L’?ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DES POULETS AU 
CANADA 


DORS/2007-47 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L°ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DESWWES 
D’ INCUBATION DE POULET DE CHAIR AU CANADA 


DORS/2007-52 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1986 DE L’OFFICE CANADIEN DE 
COMMERCIALISATION DES, G@UFS SUR’ LE 
CONTINGENTEMENT 


DORS/2007-64 — REGLEMENT MODIFIANT 
LEXREGLEM ENT: GAN A.D LE Nase 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DU DINDON (1990) 
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SOR/2007-84 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN TURKEY MARKETING QUOTA 
REGULATIONS, 1990 


SOR/20079127" =" VESSEL DETENTION ORDERS 


REVIEW REGULATIONS 


SOR/2007-155 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
CHICKEN MARKETING LEVIES ORDER 


SOR /2007-190 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
EGG MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2007-199 — ORDER AMENDING THE CANADA 
TURKEY MARKETING PRODUCERS LEVY ORDER 


SOR/2008-4 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
CHICKEN MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2008-5 — ORDER AMENDING THE CANADA 
TURKEY MARKETING PRODUCERS LEVY ORDER 


SOR/2008-13 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN EGG MARKETING AGENCY QUOTA 
REGULATIONS, 1986 


SOR/2008-15 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
EGG MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2008-18 — ORDER AMENDING PART III OF 
SCHEDULE VI TO THE FINANCIAL ADMINISTRATION 
ACT 


SOR/2008-31 — REGULATIONS REPEALING THE 
COOPERATIVES TARIFF OF FEES (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


SOR/2008-35 — REGULATIONS AMENDING 
THE FOOD MAND DRUGUREGULATIONS= (15312 
SCHEDULE F) 


Mr. Bernhardt: Under “Statutory Instruments Without 
Comment” are 22 instruments that have been reviewed and 
found to comply with all the committee’s scrutiny criteria. 


The Joint Chair (Senator Eyton): Thank you, counsel. Are 
there any questions or comments for counsel before we terminate 
the meeting? There being none, the meeting is terminated. 


The committee adjourned. 


DORS/2007-84 — REGLEMENT MODIFIANT 
LAE ROE Gale IM ENG Te GSS DeI EIN yeti ks, oles 
CONTINGENTEMENT DE , A COMMERCIALISATION 
DU DINDON (1990) 


DORS/2007-127 — REGLEMENT SUR L’EXAMEN DES 
ORDONNANCES DE DETENTION DES BATIMENTS 


DORS/2007-155 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L°ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DES POULETS AU 
CANADA 


DORS/2007-190 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L°ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DES CEUFS AU 
CANADA 


DORS/2007-199 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L’ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A 
PAYED ROPAR VES” PRODUCTEURS POUR LA 
COMMERCIALISATION DES DINDONS AU CANADA 


DORS/2008-4 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L°ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DES POULETS AU 
CANADA 


DORS/2008-5 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L°’ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A 
RAVER VPA ROLES IPRODWUGCTEURS POUR EA 
COMMERCIALISATION DES DINDONS AU CANADA 


DORS/2008-13 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1986 DE L’OFFICE CANADIEN DE 
COMMERCIALISATION DES CUFS SUR LE 
CONTINGENTEMENT | 


DORS/2008-15 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L°ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DES C2UFS AU 
CANADA 


DORS/2008-18 — DECRET MODIFIANT LA PARTIE III 
DE L’ANNEXE IV. DE LA LOI-SUR LA GESTION DES 
FINANCES PUBLIQUES 


DORS/2008-31 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
L’ABROGATION DU TARIF DES DROITS DES 
COOPERATIVES 


DORKS /2905"3 55 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(155) ANNEXE’ FP) 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Textes réglementaires 
présentés sans commentaires » figurent 22 textes qui ont été 
examines et jugés conformes aux critéres d’examen du comite. 


Le coprésident (le senateur Eyton): Merci. Avez-vous des 
commentaires a faire ou des questions a poser aux conseillers 
juridiques avant que je ne mette fin a la reunion? Comme il n’y en 
a pas, nous allons nous arréter ici. 


La séance est levée. 
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PAUL DEWAR, M.P PAUL DEWAR, DEPUTE 

. 
April 5, 2007 


Ms. Janice Charette 

Deputy Minister 

Department of Human Resources and 
Social Development 

Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13 Floor 

GATINEAU, Quebec 

KIA OF9 


Dear Ms. Charette: 


Our File: SOR/ 2005-317, Regulations Amending the Employment Insurance 
Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following point: 


The English version of section 77.33 )(€) sets out a formula for the 
calculation of a claimant’s insurable Stites in a qualifying period, which 
includes “not more than the 14 highest weeks of insurance earnings.” This 
implies that there may be less than 14 available weeks which can be taken into 
account. On the other hand, the French version of this provision states that the 
calculation shall take into account insurable Bees on the 14 highest weeks 
(“sur les quatorze semaines dont la remuneration est la plus élevée cette méme 
période”). This implies that there must be at least 14 available weeks in the 
qualifying period. I would appreciate your advice concerning whether a 
qualifying period could be less than 14 weeks for the purposes of the 
calculation performed under this section. If so, this provision should be 
amended to achieve harmonization between the two languages. 
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I look forward to receiving your reply. 


Yours sincerely, 


Shawn Abel 
Counsel 


/mn 


15-5-2008 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
oO 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cf THE SENATE, OTTAWA RIA GAS 
TEL: 998-0733 
FAN: 943-2109 
JOST CHAIRMEN 


SENATOR J. TREVOR EYTON 
PALE. SZABG, MP. 


VICE-CHAIRMEN 


KEN IPP, MP. 
PAUL DEWAR, MP. 


Ms. Janice Charette 
Deputy Minister 


CANADA 


Department of Human Resources and 


Social Development 
Place du Portage Phase IV 


140 Promenade du Portage, 13" Floor 


GATINEAU, Quebec 


K1A OJ9 


Dear Ms. Charette: 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/s LE SENAT, OTPAWA KIA GA4 
TEL: 995-0753 
TELECOPIBUR: 943.2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR f. TREVOR EYTON 
PAUL S2AK0, DEPUTE 


VICT-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


April 5, 2007 


Our File: SOR/ 2005-369, Regulations Amending the Employment Insurance 


Regulations 


T have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following point: 


Section 77.5(4) provides that the Commission “shall” refer every claimant 
who meets the specified requirements to an appropriate agency for, essentially, 
employment counselling. Section 136 of the Employment Insurance Act states that 
every person who contravenes the regulations is guilty of an offence. Therefore, 
the Commission would commit an offence if it failed to adhere to section 
77,.5(4). Presumably, this was not intended. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


/mn 


Shawn Abel 
Counsel 


Yours sincerely, 


Scrutiny of Regulations 


l 


‘Nn 


-5-2008 


STAN DING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/s LE SENAT, OTTAWA KLA GAd 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
VEL: 995-075) 
PAX: 943.2109 
JOMST CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATEUR j. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, NEPUTE 


SENATOR —. TREVOR LEYTON 
PALL SZABO, MP 


és 


CANADA 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE _ 
PALL, DEWAR, ALY. PAUL DEWAR, DEPUTE 
April 24, 2007 


Ms. Janice Charette 

Deputy Minister 

Department of Human Resources and 
Social Development 

Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13° Floor 

GATINEAU, Quebec 

K1A O79 


Dear Ms. Charette: 


Our File: SOR/2003-393, Regulations Amending the Employment Insurance 
Regulations 


deposi 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring your attention to the following matters: 


® Section 26.1(2\(d\G), French version 


In the French version of this provision, the words “pour autant qu’tl le 
sache” should read “autant qu'il sache.” I would refer you by way of example to 
section 77(4)(a). In addition, no equivalent is found for the term “fully”, as 
used in the English version. An amendment appears necessary to address these 
issues. 
4 


hve 


Section 41.1(a), French version 


In the French version of this provision, there is no equivalent of the 
word “directly” as used in the English version. Again, an amendment appears 
necessary. 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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os Section 41.2(b) 


The phrases “appropriate government authority’ and “autorirés 
gouvernementales de son pays’, used respectively in the English and French 
versions of this provision, do not appear to be equivalent. It would seem that 
the two versions could be harmonized. 


In addition, the English version requites that the qualifications referred 
to be “substantially similar”, whereas the requirement in the French version ts 
that they merely be similar (“semblables”). Again, it would appear that the two 
versions are not to the same effect. Reference to sections 76.03(b) and (c) and 
76.09(2) suggests that the word “sensiblement” could be added in the French 
version. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


/moh 


15-5-2008 


10A:6 Scrutiny of Regulations 
Human Resources and Ressources humaines et 
aa | Social Development Canada Développement social Canada 


Deputy Mintster Sous-ministre 


NOV 2 7 2007 
Mr. Shawn Abel RECEIVED / RECU | 
Counsel 
Standing Joint Committee for : 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 


DEC 5 2007 


Ottawa, Ontario REGULATIONS 
K1iA 0A4 REGLEMENTATION 
Dear Mr. Abel: 


| am writing in response to your letters of April 5 and 24, 2007, as 
well as your follow-up correspondence from August 21 and September 5, 2007, 
regarding questions you raised concerning amendments to Employment 
Insurance Regulations. 


Since our letter of acknowledgement on June 18, 2007, Department 
of Justice Canada officials and Human Resources and Social Development 
Canada officials have reviewed three Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations, your files: SOR/2005-317, SOR/2005-369, and 
SOR/2003-393. For reasons elaborated in the enclosed annexes, regulatory 
amendments on these issues are not planned at this time. With respect to your 
questions pertaining to the 2003 amendment to the Social Insurance 
Regulations, your file: SOR/2003-109, my colleague, Ms. Héléne Gosselin, 
Deputy Head of Service Canada, will be providing a response under separate 
cover. 


Thank you for bringing these issues to my attention. Comments 
from the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations are 
appreciated and help to inform our ongoing efforts to ensure the clarity of 
Employment Insurance regulations and legislation. 


Yours sincerely, 


anice Charette 


Enclosures: 3 


hon 


Canada 
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Annex 1 


E! Pilot Project #7 
Calculating El benefits based on best 14 weeks of work 
English and French wording, file SOR/ 2005-317 


issue 


Is there a discrepancy between the English and French versions of subparagraph 
77.3(3)(e)(i) of Pilot Project #7? If so, should the regulation be amended to 
achieve harmonization between the two languages? 


Analysis 


It is acknowledged that the English and French wording of subparagraph 
77.3(3)(e)(i) are not identical; however, there is no difference in the manner the 
claims are calculated under this provision. The divisor to determine the 
claimant's weekly insurable earnings as set by paragraph 77.3(3)(f is always 
14, regardless of the number of weeks of insurable earnings used in the 
qualifying period. As the French version refers to 14 weeks of highest insurable 
earnings, it implies that if there are less than 14 weeks of insurable earnings in 
the qualifying period, the weeks short of 14 would be counted with 0 insurable 
earnings giving a result identical to the English version. While it is acknowledged 
that the French and the English wording are not identical, and the regulation has 
been applied uniformly as per our interpretation above, no individual has been 
disadvantaged or lost benefits. 


Conclusion 


As the application of this pilot, under Section 110 of the Employment Insurance 
Act, subparagraph 77.3(3)(e)(i) of the Act ends October 2008 the French and 
English wording in the event it is decided to continue this project beyond 
October 2008, we will reassess the operation of the provision at that time to 
maintain this method of calculation beyond that date. An amendment to the 
regulation is not considered necessary at this time. 
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Annex 2 


El Pilot Project #9 
Allowing new entrants and re-entrants to qualify with 840 hours 
Access to employment programs, file SOR/2005-369 


issue 


is it the intent of the El Commission to refer every claimant eligible under Pilot 
Project #9 to employment programs? If a claimant is not referred to these 
programs, what legal recourse would they have? 


Analysis 


The purpose of the regulation is to put in place a pilot project to assess the 
impact of allowing greater access to employment programs. The mandatory 
referrals ensure that all claimants covered by the pilot have the opportunity to 
benefit from employment service. The provisions of these regulations were 
drafted in a way to ensure access to these services in order that the value of the 
pilot project would not be reduced. 


Subsection 77 5(4) of the Employment Insurance Requiations provides that the 
Commission shall refer every claimant who meets the specified requirements to 
an appropriate agency for empioyment counselling. This reflects the objective of 
the Commission to refer every claimant who benefits from the reduced entrance 
requirements under the pilot for an assessment that would help them in their 
search for suitable employment. There is a mandatory obligation on the part of 
the Cammission to make this referral. 


In terms of the applicable remedy for breach of the provision, if the Commission 
does not refer a claimant under ss. 77.5{4), the claimant could seek an 
administrative law remedy or possibly appeal to the Board of Referees under 
section 114 of the Employment insurance Act. 


Conclusion 
As the regulation reflects the intent of referring claimants eligible under Pilot 


project #9 to employment programs, amending Subsection 77.5(4) of the 
Employment Insurance Regulations is not being considered at this time. 


5-2 ; 
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Annex 3 


Discrepancy between the two versions of the Regulations Amending 
_Employment Insurance Regulations -- SOR/2003-393 _ 


itinerant teres 


Lee pepaane 


Issue 


Are amendments necessary to subparagraph 26.1(2\d}(t}, as well as 
subsections 41.1{a) and 41.2(b) to ensure consistency between the French and 
English versions of these regulations? 


Analysis 


The Regulations Section of the Department of Justice Canada ensures that good 
practice in writing regulatory texts is followed in both official lanquages. While 
both versions must reflect the same meaning, one version-—in this case the 
French version—-need not be a word-for-word translation of the other. For 


— example, the lack of an equivalent for “fully” in the French version of 


subparagraph 26.1(2}\a)(i) of the Regulations is not a discrepancy between the 
two texts, but rather a characteristic of the language. The English version of this 
subparagraph is in the passive form, and the French version is in the active form. 
The Department of Justice Canada Regulations counsel have advised that the 
phrase “/es conditions seront remplies” in French, without any modifiers, reflects 
that all conditions need to be met. Therefore, it is not necessary to use a phrase 
such as “les conditions seront toutes remplies’ or “les conditions seront 
complétement remplies." These phrases would be a literal translation of the 
English. 


In regard to the suggestion that certain terms used in the French version should 
have been the same as the ones already used in existing regulations, it is agreed 
that one should strive for uniformity of expression, that is, the same idea has to 
be expressed the same way. However, one need not be tied to using identical 
terminology in all cases so long as the same legal interpretation is being 
maintained, such as when an equivalent expression (for example, “pour autant 
qu'il le sache" and “autant qu’! sache") or equivalent terms (for example, 
“sembiable” and “similaire,” see Guide fédéral de jurilinguistique légisiative 
francaise) are involved. Therefore, when amending an existing text, drafters 
have sought to improve the language and the text's readability rather than being 
tied to older terminology. 


Conclusion 


Based on our analysts, it is our view that the usage of certain words in the 
Regulations reflects the intent of these provisions, and no amendments are being 
proposed at this time. 
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Annexe A 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 5 avril 2007 


Madame Janice Charrette 

Sous-munistre 

Ministére des Ressources humaines 
et du Développement social 

Place du Portage, Phase IV 

140, promenade du Portage, 13° étage 

GATINEAU (Québec) 

K1A 0J9 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2005-317, Reéglement modifiant le Réglement sur l’assurance- 
emploi 


J’a1 lu le document mentionné en rubrique avant de le soumettre au 
Comité mixte et j’aimerais porter 4 votre attention le point suivant : 


Selon la version anglaise de l’alinéa 77.3(3)e), la formule de calcul de la 
rémunération assurable du prestataire dans la période de référence ne retient 
pas plus que les 14 semaines dont la rémunération assurable est la plus élevée 
(« not more than the 14 highest weeks of insurance earnings »), ce qui signifie 
qu’elle pourrait retenir moins de 14 semaines. Dans la version francaise, par 
contre, il est indiqué que la rémunération assurable est calculée «sur les 
quatorze semaines dont la rémunération est la plus élevée dans cette méme 
période ». Cela veut dire que la période de référence doit comprendre au moins 
14 semaines. J’atmerais connaitre votre avis concernant la durée de la période 
de référence pour le calcul de la rémunération assurable. Pourrait-elle s’etendre 
sur moins de 14 semaines selon l’alinéa susmentionné et, le cas échéant, 
devrait-on modifier ce dernier afin d’harmoniser les deux versions? 


En attendant votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, l’expression 
de mes sentiments sincéres. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 5 avril 2007 


Madame Janice Charrette 

Sous-muinistre 

Ministere des Ressources humaines 
et du Developpement social 

Place du Portage, Phase IV 

140 , promenade du Portage, 13° étage 

GATIN EAU (Québec) 

KALA 019 


Madame, 


N/Réf.: DORS/ 2005-369, Reglement modifiant le Réglement sur l’assurance- 
chomage_ 


Var lu le document mentionné en rubrique avant de le soumettre au 
Comite mixte et ’aimerais porter a votre attention le point suivant: 

Le paragraphe 77.5(4) dispose que la Commission dirige le prestataire 
qui remplit les vondinen prévues vers un organisme approprié afin que celui-ci 
évalue ses besoins. Or, larticle 136 de la ae sur dassurance-emplot précise que 
commet une infraction quiconque contrevient aux réglements. ti Commission 
commettrait donc une infraction en n’adhérant pas aux dispositions du 
paragraphe 77.5(4). On peut présumer que ce nétait pas le but recherche. 


En attendant vos commentaires a ce sujet, je vous prie d’agréer, 
Madame, l’expression de mes sentiments sincéres. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 24 avril 206 


Madame Janice Charrette 

Sous-murustre 

Ministére des Ressources humaines 
et du Développement social 

Place du Portage, Phase IV 

140, pr Donde re Portage, 13° étage 

GATINEAU (Québec) 

KIA 09 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2003-393, Reéeglement modifiant le Reglement sur Vassurance- 
emploi 


Pai lu le document mentionné en rubrique avant de le soumettre au 
Comute mixte et j’aimerais porter a votre attention les points suivants : 


4, Sous-alinéa 26.1 (2)d/4), version francaise 


Les termes «pour autant quill le sache » devraient ctre remplaces par 
«autant qu’ sache», comme a lalinéa 77(4)a). En outre, i n’y a aucun 
é quivalent pour le terme « fully », employe dans la version anglaise. 1 semble 
bien qu'une modification s’impose dans ies deux cas. 


ah Alinéa 41.1 a). version francaise 


fl n’y a aucun Gquivalent pour le mot « directly », apparaissant dans la 
version anglaise. Encore une fois, une modification s impose, je crois. 


3 \linéa 41.2 6) 
Les termes «appropriate government authority» et « autorités 


gouvernementales de son pays » ne paraissent pas équiva alents. Il y aurait lieu, il 
me semble, d’harmoniser les deux versions. 
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Abie 


En outre, la version anglaise fait état de compétences « substantially 
similar » et la version francaise, de compétences « semblables ». Il semble que 
les deux versions ne disent pas la méme chose. Si on se fie aux alinéas 76.03 b) 
et ¢), on pourrait ajouter le terme « sensiblement » devant « semblables ». 


En attendant vos commentaires a ce sujet, je vous prie d’agréer, 
Madame, l’expression de mes sentiments sincéres. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 27 novembre 2007 


M. Shawn Abel 

Avocat 

Comité mixte permanent 
d’examen de la reglementation 

a/s Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 vos lettres du 5 et du 24 avril 2007, 4 propos de 
modifications au Reglement sur l'assurance-emplo1, et au Suivi que vous en avez fait 
le 21 aout et le 5 septembre 2007. 


Depuis notre accusé de réception, le 18 juin 2007, les foncnonnaires du 
munistere de la Justice et ceux de Ressources humaines et Développement 
social Canada ont revu les trois reglements modifiant le Réglement sur Vassurance- 
emplot (vos dossiers DORS/2005-317, DORS/2005-369 et DORS/2003-393). 
Pour les raisons exposées dans les annexes ci-jointes, on ne prévoit pas 
modifier pour Il'instant les reglements modificatifs. Ma collégue Heéléne 
Gosselin vous enverra cependant sous pli séparé une réponse aux questions 
ayant trait a la modification de 2003 proposée au Réglement sur lassurance-emmplot. 


Je vous remercie de m’avoir fait part de ces questions. Les observations 
du Comité mixte permanent de l’examen de la réglementation sont toujours 
appréciées et nous aident dans nos efforts soutenus pour amélhiorer la lumpidité 
du Reglement et de Ja Loi sur l’assurance-emploi. 


Veuillez agréer, Monsieur, ’expression de mes sentiments distingués. 


Janice Charrette 


Piéces jointes: 3 
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Annexe 1 


Projet pilote n°7 
Calcul du taux de prestations selon les 14 semaines dont la rémunération 
assurable du prestataire est la plus élevée 
Equivalence des versions francaise et anglaise, DORS/2005-317 


Question 


Y a-t-il divergence entre la version anglaise et la version francaise du sous-alinéa 
77.3(3)e)(1) du projet pilote n° 7? Si tel est le cas, devrait-on modifier le 
Réglement de maniére a harmoniser les deux versions? 


Analyse 


Les versions anglaise et francaise du sous-alinéa 77.3(3)e)(i) me sont pas 
identiques, mais il n’y a pas de différence dans le mode de calcul des prestanons 
selon ce sous-alinéa. On divise toujours par 14 Ja remuneration hebdomadaire 
assurable du prestataire, conformément 4 l’alinéa 77. 3(3)f), quel que soit le 
nombre de semaines de rémunération assurable compnises dans la période de 
référence. La version francaise fait mention des 14 semaines dont la 
remuneration assurable est la plus élevée. Si la période de référence est de 
moins de 14 semaines, la rémunération assurable pour chaque semaine 
manquante est établie a zéro, ce qui revient a la méme chose que dans la 
version anglaise. Si le libelle en anglais et en francais n’est pas identique, le 
réglement a été appliqué uniformément dans les deux langues et personne ne 
s'est trouvé désavantagé ou n’y a perdu au change. 


Conclusion 


Comme ce projet pilote mené en vertu de l’arucle 110 de la Loz sur Vassurance- 
emploi, les versions anglaise et francaise du sous-alinéa 77.3(3)e)(1) ne seront plus 
valables a compter d’octobre, et si on décidait de prolonger le projet au-dela 
d’octobre 2008, on reverrait alors le fonctonnement de cette disposition pour 
conserver la méthode de calcul qui y est proposée. On ne juge pas nécessaire 
pour l’instant de modifier le reglement. 
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Annexe 2 


Projet pilote n°9 
Visant a faciliter Paccés aux prestations d’emploi et de ch6mage pour les 
personnes qui deviennent ou redeviennent membres de la population 


active (DORS/2005-369) 


Question 


La Commission de l’assurance-emploi a-t-elle Pintention de dinger vers des 
programmes d’emplo: tous les prestataires admuissibles aux termes du projet 
pilote n° 9? A quel recours Jlégal aura droit le prestataire qui ne sera pas dirigé 
vers un de ces programmes? 


Analyse 


Le réglement a pour but de mettre en place un projet pilote visant a mesurer 
Pimpact d’un accés accru aux programmes d’emploi. L’orientation obligatoire 
vers un programme d’emploi fait que tous les prestataires visés par le projet 
pilote pourront jouir de services de placement. Le réglement a été rédigeé de 
mamiére a garantir l’accés a ces services afin que le projet pilote ne perde pas de 
son uutlité. 


Le paragraphe tas S(4) du Réeglement sur lassurance-emploi prévoit que la 
Commission doit dinger le prestataire qui remplit les conditions prévues vers 
un organisme approprié afin que celui-ci eévalue ses besoins en matére 
d'emploi. C’est tout a fait conforme a lPobjecuf de la Commission de soumettre 
un prestataire joutssant de conditions Beebe plus souples en vertu du 
projet pilote a une évaluation pour l’aider 4 se trouver un emploi convenable. 
La Commission est méme tenue de le faire. 


Advenant un manquement au paragraphe 77.5(4) de la part de la Commisison, 
le prestataire peut avoir recours au droit administranf ou déposer un appel 
auprés du Conseil arbitral, aux termes de l’arucle 11 de la Lot sur lassurance- 


emplot. 


Conclusion . 

Puisque le réglement dénote l’intention de diriger les prestataires visés par le 
projet pilote n° 9 vers des programmes d’emploi, on n’envisage pas pour 
linstant de modifier le paragraphe 77.5(4) du Réglement sur lassurance-emplot. 
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Annexe 3 


Incompatibilité entre les versions anglaise et francaise du Réglement 
modifiant le Réglement sur l’assurance-emploi — DORS/2003-393 


Question 


Est-il nécessaire de modifier le sous-alinéa 26.1(2)d)(1) de méme que les alinéas 
41.1a) et 41.24) afin d’uniformiser les versions anglaise et francaise du 
reglement en question? 


Analyse 


La Section de la réglementation, au ministére de la Justice du Canada, veille a ce 
que les reglements soient bien rédigés dans les deux langues officielles. Si la 
version anglaise et la version francaise d’un reglement doivent avoir le meme 
sens, il n’est pas nécessaire que l’une d’elles — la version francaise dans ce cas-ci 
— soit une traduction littérale de |’autre. Par exemple, si le terme « fully » n’a pas 
été rendu dans la version francaise du sous-alinéa 26.1(2)d)Qa) du Reéeglement, 
cela ne veut pas dire que les deux versions sont incompaubles. On a fait cela 
uniquement pour rendre le texte plus idiomatique. La version anglaise est 4 la 
forme passive, et la francaise, a la forme active. Selon le conseiller en 
reglements du munistére de la Justice, les termes « “es conditions seront remples», en 
francais, signifient que toutes les conditions seront remplies, et il est inutile d’y 
ajouter quoi que ce soit. On n’écrira pas, par exemple, « es conditions seront toutes 
remplies» Ou «les conditions seront completement remphes», ce qui serait une 
traduction littérale de l'anglais. 


Quant a l’emplo1, dans la version francaise, des memes termes employes dans le 
réglement existant, 1] est certain qu'il faut s’efforcer d’utiliser des termes 
uniformes, c’est-a-dire d’exprimer les mémes idées de la méme facon. Mais on 
ne doit pas se senur obligé de recourir chaque fois a des termes identiques, tant 
et aussi longtemps que le texte conserve le méme sens au plan juridique. On 
peut donc utliser des expressions équivalentes (par exemple, « pour autant qu'il 
le sache» et « autant quil sache») ou des termes équivalents (par exemple, 
« semblable» et « similaire»). On se reportera a ce sujet au Guide federal de 
jurilinguistique legislative francaise. Les rédacteurs, lorsqu’ils modifient un texte 
existant, cherchent a en soigner la langue et a le rendre plus lisible, au leu de se 
restreindre a l’ancienne terminologte. 


Conclusion 


Conformément a notre analyse, donc, nous croyons que l'utilisation de certains 
mots plutdt que d’autres dans le reglement ne change rien au sens de ce dernier. 
Nous ne proposons aucune modification pour instant. 
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Appendix B 


TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE ON THE FEE SCHEDULE: FEES TO BE PAID FOR 
MARINE NAVIGATION SERVICES PROVIDED BY THE 
CANADIAN COAST GUARD 


The Fee Schedule came into force on October 1, 1998, replacing the 
schedule that came into force on July 1, 1997 (see attached correspondence 
regarding this fee schedule). In a letter dated December 29, 1997, Counsel for 
the Standing Joint Committee had noted four points with regard to the 1997 
Fee Schedule. Changes were made with regard to three of the points when the 
1998 Fee Schedule was adopted. According to counsel for the Committee, the 
explanation provided with regard to point 2 1n a letter dated April 30, 1998, was 
satisfactory. 


In its letter of January 19, 1999, counsel for the Committee raised eleven 
points with regard to the 1998 Fee Schedule. Amendments were promised in 
relation to points 2 to 7, 9 and 10. Counsel for the Committee was of the 
opinion that the response to point 1 could be considered satsfactory; however, 
the responses to points 8 and 11 were not satisfactory. 


if Section 16 states that the Fee Schedule came into force on 
October 1, 1998, but there is no indication in the version published in the 
Canada Gazette, Part I, when it was adopted by the Minister. Consequently, it is 
impossible to confirm whether it was indeed adopted no later than 
October 1, 1998. Counsel therefore asked the Department to provide a copy of 
the original document confirming that this was indeed the case. The 
Department initially responded on May 17,1999, that the Minister had 
approved the 1998 Fee Schedule prior to October 1, 1998, adding that the 
“page with the Minister’s signature is not dated.” In a letter dated 
January 16,2007, counsel for the Committee pointed out that the same 
question applied with regard to amendments that came into force on 
July 6, 2001, and April 1, 2005. In its letter of October 9, 2007, the Department 
provided copies of the original of the three documents in question. Effectively, 
there was no date on the page on which the Minister had signed the 1998 Fee 
Schedule; however, the document bears the date September 28, 1998, and the 
Department wrote that the Fee Schedule “was signed by the Minister on 
September 28, 1998.” As for the two other documents, the date appears on the 
page with the Muinister’s signature, confirming that the latter signed these 
documents on dates confirming their coming into force on the scheduled dates. 
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8. Secdon 15 


The relevant enabling provision is section 47 of the Oceans Act , which 
allows the Minister to “fix the fees to be paid for a service or the use of a 
facility provided under the Act.” Section 15 of the Fee Schedule concerns the 
applicable interest payable on an overdue fee. It reads as follows: 


15. Interest is payable on an overdue fee commencing 30 days 
after issuance of the invoice and is calculated pursuant to the 
Interest and Administrative Charges Regulations (SOR/96-188). 


There is nothing in section 47 that authorizes the charging of interest. 
Therefore, the Minister cannot validly take any regulatory steps in this regard. 
Section 15 is therefore ultra vires. The Department initially responded 1n its 
letter of May 17,1999, that “under paragraph 155.1(b) of the Finanaal 
Administration Acct, interest is payable to Her Majesty under any other Act of 
Parliament, which includes the Oceans Act or any regulation, order, contract or 
arrangement.” Section 155.1(1) reads as follows: 


155.1 (1) Subject to subsections (4) and (5) and except as 
otherwise provided by or pursuant to any other Act of Parhament, 
or any regulation, order, contract or arrangement, interest 1s 
payable to Her Majesty in accordance with the regulations on any 
amount owed to Her Majesty 
(a) as a result of an overpayment or an erroneous payment; or 
(b) under any other Act of Parliament, or any regulation, order, 
contract or atrangement. 


This provision of the Financal Administration Act constitutes in itself an 
obligation to pay interest; therefore, it is not necessary to provide for such 
payment in the 1998 Fee Schedule. 


The Department acknowledged this in its letter of October 9, 2007, 
when it wrote, “the intent behind the terminology of section 15 of the Fee 
Schedule is not to create an obligation, but to refer to the Interest and 
Administration Charges Regulations and, by both referring to it and stating its 
essence it saves the reader from having to refer to the regulations.” The 
Department added that, while it did not believe that section 15 was w/tra ures, 
the provision would be reworded the next time the Fee Schedule was amended, 
“in order to avoid misunderstandings.” The following wording was proposed: 
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15. Pursuant to the Interest and Adyunistrative Charges Regulatons, 
interest is payable on amounts due commencing 30 days after 
issuance of the invoice and interest accrues during the period 
beginning on the due date and ending on the day before the day 
on which payment is recetved by Her Majesty or an agent of Her 
Majesty. 


This response is unsatisfactory for three reasons. First, even though the 
proposed amendment merely reproduces the obligations provided for in the 
Interest and Administrative Charges Regulations, the fact remains that it is drafted in 
a manner that prescribes the obligations of the person to whom an invoice has 
been issued. By deleting the expression “pursuant to the Interest and Administrative 
Charges Regulations,” we are left with a provision that provides for the payment 
of interest that is perfectly applicable on its own. At the very least, section 15 is 
likely to create confusion with regard to the source of the obligation to pay 
interest. Second, if the Interest and Adwunistrative Charges Regulations were 
amended and no longer corresponded to the wording of the proposed 
amended version of section 15, there would be a discrepancy between the latter 
and the Interest and Admimstrative Charges Regulatons until such tme as the 
Department amended the 1998 Fee Schedule; not to mention the fact that the 
wordings of the two provisions are not the same to begin with and that, 
consequently, it could happen that they did not say the same thing. Third, the 
Department alleges that it is merely trying to inform those subject to the 1998 
Fee Schedule and wants to avoid their having to search for information in 
documents other than the Schedule. The 1998 Fee Schedule is a statutory 
instrument; it is not an information bullenn. If we assume, for the sake of 
argument, that section 15 is only a means of conveying information and making 
things easier for those subject to the 1998 Fee Schedule. 


11. Section 47 of the Act allows the Minister to “fix the fees to be paid for a 
service or the use of a facility provided under this Act.” The fees payable under 
sections 4, 5, 7, 8, 9 and 10 of the Schedule are based, at least in part, on the 
gross tonnage of the ships that are subject to it. This means that two ships 
using the same marine navigation services do not pay the same fees if their 
gross tonnage differs. In its letter of January 19,1999, Counsel for the 
Committee asked if the variation factor, that is, the gross tonnage of the ships, 
has some relationship to the cost of the services provided. In other words, is it 
systematically cheaper to provide these services to a heavier ship than to a ship 
with a lesser gross tonnage? 
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This question was asked because in Re Eurig Estate [1998] 2S.C. R. 565, a 
Supreme Court of Canada decision identified “the existence of a nexus between 
the amount charged and the cost of the service provided” as one of the 
characteristics allowing a distinction to be made between fees and a tax. In its 
reply of May 17, 1999, the Department wrote that in Canadian Shipowners 
Association v. Canada (1997), 3 Admin. L.R. (3d) 36, the Federal Court said that 
in its opinion the fees imposed under the Regulations that preceded the present 
fee schedule “do not constitute a tax.” Nonetheless, it should be pointed out 
that the Court did not base its opinion on the relationship between the overall 
cost of the services provided and the total amount collected. 


In light of the judgment in Eng, the fact that the fees are based on such 
factors as the tonnage of the ship indicates that these fees are in the nature of a 
tax if there is no relationship between the amount charged and the cost of the 
service. One of the factors analyzed in this decision was the relationship 
between the amount charged and the cost of the service provided. On this 
point, the majority of the Court wrote: 


Another factor that generally distinguishes a fee from a tax is that 
a nexus must exist between the quantum charged and the cost of 
the service provided ... The evidence in this appeal fails to 
disclose any correlation between the amount charged for grants of 
letters probate and the cost of providing that service. The Agreed 
Statement of Facts clearly shows that the procedures involved in 
granting letters probate do not vary with the value of the estate. 
Although the cost of granting letters probate bears no relation to 
the value of an estate, the probate levy varies directly with the 
value of the estate. The result is the absence of a nexus between 
the levy and the cost of the service, which indicates that the levy is 
a tax and not a fee. 


To come back to the Fee Schedule, of which the amounts payable under 
sections 4,5, 7, 8, 9 and 10 are based at least in part on the tonnage of the ships, 
it appears that it 1s conceivable that there is an “absence of a nexus between the 
levy and the cost of the service” and that this indicates that the fees constitute a 
tax and not fees. Some ships pay more because they are bigger, irrespective of 
any relationship between their tonnage and what it costs to service them. At the 
very least, there ts nothing in the testmony of the Department representatives 
who appeared before the Committee on May 29, 2003, to explain how these 
fees are established that would make one think that such a relationship exists. 
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The Federal Court of Appeal recently noted, in 620 Connaught Ltd. »v. 
Canada (Attorney General), 2006 FCA 252, how decisive this test can be when it 
involves fees payable to obtain services, as is the case here. Although the 620 
Connaught Ltd. case did not involve fees for services, the Supreme Court of 
Canada, in its judgment of February 29, 2008, has also underlined the 
importance of the nexus between the levy and the cost of the service. 


This test is distinct from the one that consists in verifying whether the 
total fees paid by those who use a service exceed the total costs to the 
government to provide that service. In Eumg, the latter aspect was analyzed 
separately. In Canadian Shipowners Association v. Canada, the latter aspect was not 
considered. 


In its letter of October 9, 2007, the Department stated that the 1998 Fee 
Schedule had itself been challenged in court after the decision in Eung. The 
Department referred us to the decision 1n Canada v. Mid-Atlantic Minerals Ine. 
(T.D.) ({2003] (1 F.C. 168) of the Federal Court, which, like Canadian Shipowners 
Association v. Canada, was also presided over by RouleauJ. The Court 
concluded that section 10 of the 1998 Fee Schedule, one of the provisions 
contested by counsel for the Committee, was valid. The argument raised 
however, was not the one of interest to us. In this case, as summarized by 
Rouleau J., the Court was required to decide “whether the Minister of Fisheries 
and Oceans was empowered to set the fees payable by users of marine 
navigation services by distinguishing between Canadian and foreign ships, and 
if he was, whether these fees were discriminatory.” As ships registered in 
Canada were not available, Mid-Atlantic Minerals Inc. operated a non-Canadian 
vessel in Canadian waters. The company was required to pay more for the 
Canadian Coast Guard services used by the non-Canadian vessel than it did for 
its Canadian vessels. The judge concluded: that the Minister was authorized to 
distinguish between Canadian and foreign ships. He wrote: “In my opinion, 
the method of levying charges (taxes/costs) has no bearing on the question of 
whether the Fee Schedule in the case at bar is valid.” At most, he had simply 
noted earlier that section 47 of the Act expressly stated that, “the fees 
recovered may not exceed the cost of the services rendered.” 

In Canada v. Mid-Atlantic Minerals Inc. (T.D.), Rouleau J. also wrote that, 
If one accepted the defendant's position, the Minister would be placed in a 
situation in which he would have to charge all ships “at the same rate”, 
“regardless of category, activity and the region in which they operated.” It is 
difficult to agree with him on this point. To the extent that the difference in 
cost could be justfied by a difference in what it costs the Canadian Coast 
Guard to provide the service, it goes without saying that the 
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fees could vary to reflect this difference. This ts clearly the outcome of Eumg as 
regards services. If the Minister can demonstrate that it costs more to provide 
services to a non-Canadian ship, this additional expense would jusufy charging 
more for services rendered to a non-Canadian ship. 


In fact, based on the Department’s comments, we cannot conclude that 
the criterion used by the Supreme Court of Canada in Ewng was respected. 
Only the last two paragraphs of page [6 of the French version] of the letter of 
October 9, 2007, deal with the “rate levied on individual ships.” The 
Department wnites: 


This rate per gross tonne was and continues to be used to 
apportion the costs to be recovered, but does not suggest that the 
cost of servicing a ship is contingent on its size. [...] it is a 
convenient, fair and easily replicable method of apportioning 
revenue shares among client groups and ulumately individual 
vessels. 


The Department’s comments indicate that it is using a test that takes into 
account the value of the service provided to the user. Even if the Department 
can demonstrate that this 1s a fair test, the problem remains: this test is not the 
one retained by the Supreme Court of Canada. What we can deduce from these 
comments is, therefore, that there does not appear to be a relanonship between 
the cost of the service and the amount charged for this service as required by 
the Supreme Court. Consequently, one can conclude that sections 4, 5, 7, 8, 9 
and 10 of the 1998 Fee Schedule are not valid because they constitute a tax and 
Parliament has not delegated to the Minister the power to collect fees. 


April 22, 2008 
JR/mn 
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December 29, 1997 


Sharon Ashley 

Director 

Legislative and Regulatory Affairs 
Fisheries and Oceans Canada 
200 Kent Street, Station 1172 
Ottawa ON 

K1A 0E6 


Dear Madam: 


Our reference: Fee Schedule (Fees to be Paid for Marine Navigation 
Services Provided by the Canadian Coast Guard) 


I have examined the above-mentioned Fee Schedule before it is to be 
considered by the Committee, and I note the following points. 


1. Section 1, definition of “bulk carriers" 


In the French version of this definition, there 1s no equivalent of the 
word "generally" found in the English version. 


ion 4(2 


According to this section, the fee set out in section 4(1) is payable to a 
maximum of 12 times between "March 1, 1997" and March 31, 1998. I am 
surprised that the payment period should start on March 1, 1997 since, 
according to section 18, the Fee Schedule came into force only on July 1, 1997. 
Could you tell me why this section reads as it does? 


f ion of section 1 


The French version of this section refers to a "permis" for temporary 
entry, issued under the Coasting Trade Act, in fact, that Act uses the term 
"licence". In a letter dated September 10, 1996, you recognized that a correction 
should be made and promised to have it made when the Fee Schedule was next 
amended. Could you confirm that Fishenes and Oceans Canada still intends to 
make this correction and will ensure that it is made within a reasonable time? 
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ion 1 Annex III lication Pr ft 
Section 13 reads as follows. 


13. Where the Minister is satisfied that a ship is operating with a 
precision navigation system on board in accordance with the 
standards provided in Annex III, the fees fixed by this fee 
schedule shall be reduced by five per cent. 


In Annex III, the part entitled "Application Procedure" on how to obtain 
this fee reduction seems to authorize parties other than the Minister to grant the 
reduction. Under the first proposed method of obtaining the reduction, 
manufacturers may submit the specifications of their equipment to the Canadian 
Coast Guard (CCG); a committee examines the specifications and issues a letter 
of compliance if appropriate; and any ship carrying this letter of compliance 
may submit tt to its agent "and thereby gain the 5 percent reduction”. Under the 
other proposed method, a ship may certify that its system includes the items on 
the CCG checklist and submit this list to its agent, who "applies the 5 per cent 
reduction, sending the list to CCG with the remainder of his MSF 
administration"; the list is checked by the committee, and payback of the 
reduction claimed if the equipment does not meet the standard. It seems to me 
that this aspect should be reviewed in order to clarify what parties are 
authorized to decide whether to grant the five per cent reduction. 


I await your comments. 


Yours truly, 


[signed] 
Jacques Rousseau 


Legal Counsel 
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April 30, 1998 


Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
C/o The Senate inf 
Ottawa ON 

K1iA 0A4 


Dear Sir: 


Subject: Fee Schedule (Fees to be Paid for Marine Navigation 
Services Provided by the Canadian Coast Guard) 


I am writing in response to your letter dated December 29, 1997 on the 
above-mentioned subject. 


1. Section 1 


We agree that an equivalent of the word "generally" found in the English 
version should appear in the French version. 


2. Section 4(2) 


The 12-trip maximum applies over a one-year period. This system 
became operative in March 1996 when the Marine Navigation Services 
Regulations came into effect. Starting in March 1997, as our clients wanted, a 
ship could accumulate tnps in order to reach the maximum. When those 
Regulations were replaced by the present Fee Schedule on July 1, 1997, it was 
simpler administratively to continue to use the same period in calculanng when 
ships reached the 12-trip maximum over a given year. 


3. Section 10 


Your comments about the French version of section 10 are accurate, and 
we are therefore committed to making the necessary corrections when the Fee 
Schedule is next amended; this discrepancy was the result of an error in 
translation. 
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4. Section 13 


This section authorizes the Minister to grant a five per cent reduction of 
the fees payable, when a ship is operating with a precision navigation system on 
board. Given the appearance of unauthonzed delegation of the Minister's 
authority, the wording of this section will be reviewed when section 13 is next 
amended. Annex III simply sets out the standards and methods according to 
which Fisheries and Oceans Canada will decide whether to reduce the fees 


payable. 


Yours truly, 


[signed] 
Michel Leclerc 
Acting Director 


Legislative and Regulatory Affairs © 


cc:  T Meisner 
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January 19, 1999 


Mr. Michel Leclerc 

Acting Director 

Legislative and Regulatory Affairs 
Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street, Station 14028 
Ottawa, Ontario 

K1A 0E6 


Dear Sir: 


O/Ret.: Fee Schedule (Fees to be paid for marine navigation services provided by 
the Canadian Coast Guard) 


I have examined the aforementioned fee schedule which came into force on 
October 1, 1998 prior to its being submitted to the Joint Committee for consideration 
and I have noted the following: 


qi. Section 16 states that the fee schedule comes tnto force on October 1, 1998. 
However, there is nothing to indicate when the schedule was actually approved by the 
minister, thereby making it impossible to confirm that the schedule was indeed 
adopted by October 1, 1988. Could you kindly send me a copy of the onginal 
document confirming that this did in fact occur. 


2. ction 1, definition of “government ship” 
In my view, the word “pour” should be deleted from the following passage in the 


French version: “ou pour tout batiment ou embarquation dont le propriétaire ou 
l'exploitant est le gouvernement du Canada”. 
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3. ion 1, definition of “services 2 vigation”, Fr version 


I have not been able to find a definition for the word “racons” in any of the 
dictionaries that I have consulted. Could you kindly enlighten me as to the meaning of 
this word? | 


Furthermore, in paragraph b), I think the word “la” should be deleted from the 
following passage: “services de trafic maritime et de la diffusion d'information...”. 


4, Section 2(3) 


This provision states that this fee schedule does not apply, among other things, 
to “ships operating pursuant to” section 10 of the schedule. In my view, the provision 
should read ships “covered” by section 10 of the schedule. The ships in question here 
are operated, as noted in section 10, “ pursuant to a temporary entry permit issued 
under the Coasting Trade Act”. 


5. ion 6(1), French versi 


Twice tn the opening paragraph, mention is made of “tonnes”, whereas the 
reference should probably be to “tonnes métriques”. If that is in fact the case, then a 
correction is in order. 


6. Z IsiO 
Judging from the English version as well as section 8(6), the word 


“transbordée” should be replaced by “transportée” in the following passage: “qui a 
déja été transbordée par un navire”. 


7. Secon 8(3), French version 
The following underlined word should be added to the following excerpt: “par 


le nombre de tonnes métriques transportées”. 
8. Section 15 


The relevant enabling provision in so far as this fee schedule is concerned is 
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section 47 of the Oceans Act which authorizes the minister to “fix the fees to be paid 
for a service or the use of a facility provided under this Act”. Section 15 of the fee 
schedule relates to the interest payable on an overdue account. This does not come 
under the minister's authority and therefore the minister cannot legally make 
regulations to this effect. Section 15 should therefore be deleted from the fee 
schedule. 


2; nex I, BA ROUND 


This provision notes that Performance Standards for Electronic Chart Display 
and Information Systems (ECDISs) were formally adopted by the International 
Marntime Organization (IMO) in November 1995 (IMO Resolution A.817, adopted 
November 1995)”. However, under REQUIREMENTS, we read that “ECDIS 
criteria are a sub-set of the IMO Performance Standards (MO PS) for ECDIS 
adopted by IMO (Resolution A.817 (19) on December 15, 1995)”. Should these two 
dates not be the same? 


10. nex I N 


In my opinion, the word “appropnate” should be deleted from the following 
passage: “It also does not relieve the shtpowner of complying with the appropriate 
Charts and Nautical Publications Regulations, 1995". 


11. The fees fixed in sections 4, 5, 7, 8, 9 and 10 of this fee schedule are 
proportional, at least in part, to gross ship tonnage. Accordingly, two ships using the 
same marine navigation services pay different fees if their gross tonnage is different. I 
have to wonder if there 1s a connection between this factor, namely gross tonnage, 
and the cost of the services provided. In other words, does it systematically cost more 
to provide marine navigation services to ships with a higher gross tonnage? 


I ask this question because tt seems obvious to me that section 47 of the act 
pursuant to which the minister may “fix the fees to be paid for a service or the use of 
a facility’ also gives the minister the power to fix “fees”, in keeping with the 
definition recognized by the Supreme Court of Canada in the recent Re Eurig Estate. 
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The court held in this case that “a nexus must exist between the quantum charged and 
the cost of the service provided”. Unless it can be proven that there is a correlation 
between the fees fixed in the aforementioned sections and the services provided, the 
conclusion that must be reached ts that these fees are similar in nature to a tax and 
that the minister has therefore overstepped the authority conferred upon him by 
Parliament. 


I await your comments and I remain 
Yours truly, 
(sgd) 


Jacques Rousseau 
Counsel 


15-5-2008 Examen de la reglementation 


1OB:15 


TRANSLATION / TRADUCTION 


May 17, 1999 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulauons 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Sir, 


We are in receipt of your letter of January 19, 1999, concerning the fees for marine 
navigation services provided by the Coast Guard, in force since October 1, 1998. 
Thank you for your observations concerning the fee schedule. My rephes are 
formulated'in the same order. 


1. Comment: Section 16 states that this Fee Schedule came into force on 
October 1, 1998, but there is no indication as to when it was adopted by the 
Minister, so it 1s umpossible to confirm that it was indeed adopted no later than 
October 1, 1998. Could you provide me with a copy of the original of the 
document confirming that this is indeed the case? 


Reply: The Minister approved the Fee Schedule prior to October 1, 1998, but the 
tle page with the Minister’s signature is not dated. 


2. Comment: Section 1, definiuon of “government ship” It seems to me that the 
word “pour” [in the French version] should be eliminated from the following 


passage: “ou pour tout batiment, bateau ou embarcation dont le propnétaire ou 
lexploitant est le gouvernement du Canada.” 


Reply: The word “pour” will be removed on the next amendment of the Fee 
Schedule. 
3. Comment: Section 1, definition of “marine navigation services” (French version) | 
was unable to find the definition of the word “vacons’ in the dictionaries | 
consulted. Could you enlighten mer Furthermore, in paragraph (6), 1t seems to me 
that the word “4” should be removed from the following passage: “Services de 
trafic maritime et de la diffusion d’information....” 
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Reply: “Racon” is the abridged form of the technical expression “balise radar” 
[radar beacon]. The terms will be explained in the next amendment of the Fee 
Schedule. The article “la” will be removed at the same tume. 


Comment: Section 2(3) This provision states that this Fee Schedule does not 
apply, znter aha, to ships operating pursuant to section 10 of the Schedule. It should 
instead state, it seems to me, that it does not apply to ships “covered” by section 
10 of the Fee Schedule. The ships in question are operated, as section 10 notes, 
“pursuant to a temporary entry permit issued under the Coasting Trade Act.” 


Reply: The proposed change in wording would not alter the application of the 
provision. The proposal will be examined at the next amendment of the Fee 
Schedule. 


. Comment: Section 6(1), French version The introductory paragraph refers twice to 


“tonnes” although the reference is in all probability to “tonnes métriques.” If this 
is in fact the case, a correction should be made. 


Reply: The expressions “tonne” and “tonne métrique” are interchangeable, that is, 
the same meaning is given to “tonne” and to “tonne métrique.” However, in the 
interest of conformity, we will retain the expression “tonne métrique” in a 
forthcoming amended version of the Fee Schedule. 


Comment: Section 6(2), French version If I rely on the English version and on 
secuon 8(6), the word “transbordée” [transshiped] should be replaced by 


“transportée” in the following passage: “qui a déja été transbordée par un navire.” 
Reply: The word “transbordée” will be replaced by the word “‘transportée” in the 
next amended version, in accordance with your proposal. 


Comment: Section 8(3), French version The underlined word should be added to 
the following passage: “par le nombre de tonnes métriques transportées.”’ 


Reply: As we saw in point 5, the term “meétrique” is not essential; however, it will 
be added in a forthcoming version of the Fee Schedule. 


Comment: Section 15 The relevant enabling provision insofar as this Fee Schedule 
is concerned is section 47 of the Oceans Act and it allows the Minister to “fix the 
fees to be paid for a service or the use of a facility provided under this Act.” 
Section 15 of the Fee Schedule concerns the applicable interest payable on an 
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overdue fee. This does not fall within the Minister’s authority and he cannot, 
therefore, validly take any regulatory steps in this regard. Section 15 should be 
removed. 


Reply: Under paragraph 155.1(4) of the Finanaal Admanistraton At7t, interest is 
payable to Her Majesty under any other Act of Parliament, which includes the 
Oceans Act or any regulation, order, contract or arrangement. 


Comment: Annex 1, BACKGROUND This passage explains that Performance 
Standards for Electronic Chart Display and Information Systems (ECDISs) were 


formally adopted by the Internanonal Manume Organizaton (IMO) “in 
November 1995 (MO Resolution A.817 (19), adopted November 1995).” In the 
“REQUIREMENTS” section of this Annex, one reads that the “ECDIS cntena 
are a subset of the IMO Performance Standards (IMO PS) for ECDIS adopted by 
IMO (Resoluton A.817 (19) on December 15, 1995.” Shouldn’t the dates 


mentoned be the same? 


Reply: The IMO adopted the proposed provisional standard on November 23, 
1995, but resolution A.817 (19) was adopted by the IMO Assembly at its meeting 
of December 15, 1996. This date will appear 1n the next amended version of the 
Fee Schedule. 


10.Commentr: Annex 1, CONCLUSION It seems to me that the word “appropnate” 


1 


— 


should be eliminated from the following passage: “It also does not relieve the 
shipowner of complying with the appropmate Charts and Nautical Publications 
Regulations, 1995...” 


Reply: The word “appropmate” will be removed at the next amendment of the Fee 
Schedule. 


-Comment: The fees established in sections 4, 5, 7, 8, 9 and 10 of this Fee Schedule 


are proportional, at least in part, to the gross tonnage of the ships that are subject 
to it. This means that two ships using the same marine navigation services do not 
pay the same fees if their gross tonnage differs. I wonder if the variation factor, 
that is, the gross tonnage of the ships, has some relationship to the cost of the 
services provided. In other words, 1s it systematically more expensive to provide 
these services to a heavier ship than to a ship with a lesser gross tonnage? 
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Reply: In the case “The Canadian Shipowners Association et al and Her Mayesty in Right 
of Canada and the Attorney General of Canada” (dated September 17), the Federal 
Court of Appeal arrived at the same opinion as the Trial Division of the Federal 
Court. For your information, I attach hereto the government’s position statement 
and the decisions handed down by the Federal Court of Appeal and the Federal 
Court Trial Division. The latter held that the fees imposed under the regulations 
do not consttute a tax. ; 


The connection between, on the one hand, the cost of supplying navigation aids 
for merchant ships and, on the other hand, the fees imposed accordingly is 
established reasonably. The fees currently paid by merchant ships for the use of 
the navigation aids provided by Her Majesty do not exceed the total cost incurred 
by Her Majesty. In fact, only some 30% of the total costs of the government are 
recovered. : 


Various levels and schedules of fees have been based on factors other than actual 
usage—such as type of activity, cargo tonnage, gross tonnage, etc—but this does 
not necessarily mean the fees constitute a tax. 


The revenues collected under the regulations cannot in themselves constitute a tax 
(see page 7 of the Tal Division decision). 


] hope that these rephes will clear up your concerns. 


Yours very truly, 


[signed] 
Michel Leclerc 


Encl. 
ML/cb 
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January 16, 2007 


Mr. Alex Li 

Acting Director 

Legislative and Regulatory Affairs 
Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street, Post 14E-212 


OTTAWA, Ontario 

K1A 0E6 

Dear Sir, 

O/Ref: Fee Schedule: Fees to be paid for marine navigation services provided by 
the Canadian Coast Guard 


I refer to the letter of Mr. Leclerc dated May 17, 1999. I have reviewed the file 
in light of the developments that have occurred in the interim, including the 
presentation by representatives of your department before the Joint Committee on 
May 29, 2003 and the amendments published in Part 1 of the Canada Gazette on July 
21, 2001 and April 9, 2005. I attach a copy of the correspondence exchanged in this 
matter and apologize for the delay in responding to Mr. Leclerc’s letter. For the sake 
of simplicity, I have retained the same numbering for the points to which I return 
below. 


1. Mr. Leclerc replied that the Minister approved the fee schedule prior to 
October 1, 1998, but that “the utle page with the Minister’s signature is not dated.” In 
these circumstances, how can one know that the Minister adopted the Fee Schedule 
prior to October 1, 1998, the date of its coming into force? 


In this regard, I note that some amendments to the Fee Schedule have since 
been published in Part I of the Canada Gazette on July 21, 2001 and April 9, 2005. The 
dates when these amendments came into force are specified as July 6, 2001 and April 
1, 2005, respectively. There is no indication anywhere as to the date on which they 
were adopted by the Minister. Is it possible to know from the original of these 
amendments the exact date on which the Minister signed them, so that any change 
that has been made on this point since 1998 can be noted? If so, 1 would appreciate it 
if you would send me a copy of these onginals. 
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4. Section 2(3) 


Mr. Leclerc wrote that the “proposed change in wording would not alter the 
application of the provision.” I do not deny this. However, it seems to me that this is 
not the issue. The language that ] proposed would correct an inaccuracy. Section 2(3) 
states that the Fee Schedule does not apply “to .. . ships operating pursuant to section 
10.” In fact, as section 10 of the Fee Schedule states, such ships are operated pursuant 
to a temporary entry permit issued under the Coastng Trade Act and not under section 
10. In the interests of accuracy, therefore, I repeat my suggestion to write in section 
2(3) of the Fee Schedule that it involves ships “covered” by section 10. 


5, Section 6(1) 


I pointed out that the French version of this provision uses the word “tonne” 
when it should instead say “tonne métrique.” Mr. Leclerc replied, on the one hand, by 
promising to amend the French version and, on the other hand, by stating that the 
words “tonne” and “tonne métrique” are interchangeable. This is incorrect; the 
Weights and Measures Act indicates that the English words “ton” and “tonne” must be 
rendered, in French, by the words “tonne” and “tonne métrique”, respectively. The 
change is not a question of preference, therefore, but one of compliance with the 
Weights and Measures Act. 1 note that the new section 6(1) of the Fee Schedule, a result 
of the adopton of the amendment published in Part I of the Canada Gazette of April 
9, 2005, presents the same drafting problem. Could you confirm that the promised 
correction will include all of the affected provisions? 


re Section 8(3) 


The comment made in point 5 applies here as well. We find the same problem 
in the new section 8(5) of the Fee Schedule, adopted with the amendment published 
in the Canada Gazette of Apnil 9, 2005. 


8. Section 15 


I wrote that section 47 of the Oceans Act allows the Minister to “fix the fees to 
be paid for a service or the use of a facility provided under this Act” and that 
section 15 of the Fee Schedule, which concerns the interest payable on any overdue 
fee, does not fall within the Minister’s authority. Mr. Leclerc replied that “Under 
paragraph 155.1(4) of the Finanaal Administration Act, interest is payable to Her 
Majesty under any other Act of Parliament, which includes the Oceans Act or any 
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regulation, order, contract or arrangement.” The provision of the Finanaal 
Administration Act to which Mr. Leclerc refers constitutes in itself an obligation to pay 
interest on overdue fees. It does not delegate to the Minister of Fisheries and Oceans 
any power to impose by regulanon any obligations in this regard. Section 15 is 
therefore x/tra wres and should be eliminated. It should be pointed out that this will 
not alter in any way the obligation to pay interest on a fee payable under the Schedule 
when it is overdue. 


11. I return to the issue of the validity of the fees payable under sections 4, 5, 7, 8, 
9 and 10 of the Fee Schedule. These fees are based, at least in part, on the gross 
tonnage of the ships, the cargo that is loaded and the number of metric tonnes that 
are transported. This means that two ships using the same marine navigation services 
do not pay the same fees if, for example, their gross tonnage differs. I asked whether 
the vanation factor, that is, the gross tonnage of the ships, has some relationship to 
what It costs to provide these services. More specifically, I wanted to know whether it 
is “systematically more expensive to provide these services to a heavier ship than to a 
ship with a lesser gross tonnage?” 


I asked this question because in Re Ewng Estate, [1998] 2 S.C.R. 565, a decision 
handed down on October 22, 1998, the Supreme Court of Canada identified “the 
existence of a nexus between the amount charged and the cost of the service 
provided” as one of the charactenstics allowing a distinction to be made between fees 
and a tax. In his reply of May 17, 1999, Mr. Leclerc writes that in Canadzan Shopowners 
Association v. Canada (1997;, 3 Admin. L.R. (3d) 36, the Federal Court said that in its 
opinion the fees imposed under the Regulations that preceded the present fee 
schedule “do not consutute a tax.” He went on to say: 


The connection between, on the one hand, the cost of supplying 
navigation aids for merchant ships and, on the other hand, the fees 
imposed accordingly is established reasonably. The fees currently paid by 
merchant ships for the use of the navigation aids provided by Her 
Majesty do not exceed the total cost incurred by Her Majesty. In fact, 
only some 30% of the total costs of the government are recovered. 


Various levels and schedules of fees have been based on factors other 
than actual usage—such as type of activity, cargo tonnage, gross 
tonnage, etc.—but this does not necessarily mean the fees constitute a 
tax. 
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The revenues collected under the regulations cannot in themselves 
constitute a tax. 


In light of the judgment in Re Ewng Estate (Eurig), ] think, on the contrary, that 
the fact that the fees are based on such factors as the tonnage of the ship indicates 
that they are in the nature of a tax. In that case, the Supreme Court of Canada had to 
examine an Ontario regulation establishing the fees payable to obtain letters probate. 
The regulation in question had been adopted under section 5(¢) of the Adwmenistration of 
Justice Act, under which the Lieutenant Governor in Council may make regulations 
“requiring the payment of fees in respect of proceedings in any court and prescnbing 
the amounts thereof.” The amount payable in order to obtain letters probate varied 
according to the value of each estate. All of the judges involved in this judgment of 
the Supreme Court of Canada agreed that the impugned regulanon imposed a tax. 
One of the facts that was analyzed was the relationship between the sum required and 
the cost of the service provided. On this point, the majority of the Court wrote: 


Another factor that generally distinguishes a fee from a tax 1s that a 
nexus must exist between the quantum charged and the cost of the 
service provided .. . The evidence in this appeal fails to disclose any 
correlation between the amount charged for grants of letters probate and 
the cost of providing that service. The Agreed Statement of Facts clearly 
shows that the procedures involved in granting letters probate do not 
vary with the value of the estate. Although the cost of granting letters 
probate bears no relation to the value of an estate, the probate levy 
varies directly with the value of the estate. The result is the absence of a 
nexus between the levy and the cost of the service, which indicates that 
the levy is a tax and nota fee. 


It should be added that on this point Binnie J. agreed with the majonty, as this 


passage from his remarks demonstrates: 


In any event, as a matter of ordinary statutory interpretation, s. 5 cannot 
reasonably be construed as authorizing a fee for “things”, “services” or 
“proceedings” based on the size of the bank account of the person 
seeking them rather than the cost of their delivery —- however broadly 


the cost of such things, services or proceedings may be defined. 


To come back to the Fee Schedule, the amounts of which payable under 
secnons 4, 5, 7, 8, 9 and 10 are based at least in part on the tonnage of the ships, it 
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appeats that it is conceivable that there is an “absence of a nexus between the levy 
and the cost of the service” and that this indicates that the fees constitute a tax and 
not fees. Some ships pay more because they are bigger, irrespective of any relationship 
between their tonnage and what it costs to service them. At the very least, there is 
nothing in the testimony of the department representatives who appeared before the 
Committee on May 29, 2003, to explain how these fees are established that would 
make me think that such a relationship exists. 


The Federal Court of Appeal recently noted, in 620 Connaught Ltd. v. Canada 
(Attorney General), 2006 FCA 252, in particular at paragraph 32, how decisive this test 
can be when it involves fees payable to obtain services, as is the case here. 


This test is distinct from the one that consists in verifying whether the total 
fees paid by those who use a service exceed the total costs to the government to 
provide that service. In the Eng case, the latter aspect was analyzed separately, so we 
cannot limit the examination of a case to a comparison between the total fees paid 
and the total costs to the government, especially when it involves services. Yet this is 
what was done in Canadian Shipowners Association v. Canada. We note, however, that this 
decision was handed down, both at trial and on appeal, before the Supreme Court of 
Canada ruled tn the Ewmg case. 


Mr. Leclerc also mentions that “vanous levels and schedules of fees have been 
based on factors .. . such as type of activity, cargo tonnage, gross tonnage, etc... . but 
this does not necessarily mean the fees constitute a tax.” Insofar as he relies on 
Canadian Shipowners Assoaaton v. Canada, two things must be noted. 


First, in that case the purpose of the entre analysis by the judge of the classes 
of users and fees was not to determine whether the fees payable were in fact taxes but 
rather whether it was a discriminatory exercise of the regulatory authority delegated by 
Parliament. Mr. Justice Rouleau concluded from this analysis that “J am satisfied 
therefore that the evidence does not support any allegatfon of discrimination 
concerning the fee structure and mode of imposition contained in the Regulations.” 


Second, Rouleau J. devotes a paragraph to the challenge of these costs as illegal 


Tan eS i 


Nor can I agree with the applicants’ contention that the fees imposed by 
the Regulations are a tax. The fees that will be actually paid by the 
commercial ships for the aids to navigation provided by her Majesty will 
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not exceed the total cost incurred by Her Majesty. In fact, only 20% of 
the total costs incurred by the Government are recovered for 1996-1997. 
As such, it is umpossible to consider that the revenue generated by the 
Regulation constitutes a tax. 


As we can see in this passage, the judge limits himself to a comparison between 
the total fees paid by users and the total costs of the government. We know, since 
Eung, that this is not sufficient and that it is also necessary to demonstrate the 
existence of a nexus between the sum required from each user and the cost of the 
service provided to that user. This the judge did not do in that case. 


For all of these reasons, I continue to think that the fees payable for the marine 
navigation services provided by the Canadian Coast Guard are in the nature of a tax, 
and I would ask that you review the question with the foregoing in mind. 


] await your comments. 


Yours very truly, 


[signed] 
Jacques Rousseau 
Counsel 


enc. 
/mn 
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October 9, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrunny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau 


Once again, thank you for your observations. 


Further to my letter of Apnil 18, 2007, the Canadian Coast Guard (CCG), being 


under the responsibility of the Minister of Fisheries and Oceans and responsible for 
the administration of the Fees to be paid for Marine Naugation Services provided by the 
Canadian Coast Guard (Fee Schedule) has had an opportunity to review and respond to 
the points you raised in your letter of January 16, 2007. . 


Our replies are addressed in the same order as your observations. 


Comment (SJC Item #1): - Mr. Leclerc replied that the Minister approved the 
fee schedule prior to October 1, 1998, but that “the ttle page with the 
Minister’s signature is not dated.” In these circumstances, how can one know 
that the Minister adopted the Fee Schedule prior to October 1, 1998, the date 
of its coming into force? 


In this regard, I note that some amendments to the Fees Schedule have since 
been published in Part I of the Canada Gazette on July 21, 2001 and Apmil 9, 
2005. The dates when these amendments came into force are specified as July 
6, 2001 and April 1, 2005, respecuvely. There is no indication anywhere as to 
the date on which they were adopted by the Minister. Is 1t possible to know 
from the original of these amendments the exact date on which the Minister 
signed them, so that any change that has been made on this point since 1998 
can be noted? If so, I would appreciate it 1f you would send me a copy of these 
originals. 


10B:26 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


Deyo! 


Reply: The Fee Schedule and subsequent amendments were indeed signed 
prior to their implementation. I have attached copies of the signed originals for 
your reference. The signing dates of these documents are as follows: 
e October 1, 1998 Fee Schedule was signed by the Minister on 
September 28, 1998. 
e Amendment coming into force July 6, 2001 was signed by the 
Miruster on July 6, 2001 
e Amendment coming into force April 1, 2005 was signed by the 
Minister on March 24, 2005 


. Comment (SJC Item 74): Section 2(3) - Mr. Leclerc wrote that the “proposed 


change in wording would not alter the application of the provision.” I do not 
deny this. However, it seems to me that this is not the issue. The language that 
I proposed would correct an inaccuracy. Section 2(3) states that the Fee 
Schedule does not apply “to . . . ships operating pursuant to section 10.” In 
fact, as section 10 of the Fee Schedule states, such ships are operated pursuant 
to a temporary entry permit issued under the Coastng Trade Act and not under 
section 10. In the interests of accuracy, therefore, | repeat my suggestion to 
write in section 2(3) of the Fee Schedule that it involves ships “covered” by 
section 10. 


Reply: On review, it 1s agreed that the wording requires this adjustment. With 
respect to the timing of this change, CCG has advised me that it has recently 
resumed talks with industry to address a number of important outstanding 
issues with the Marine Services Fees. I understand that the goal is to develop 
options for a modernized and national future approach to the Marine Services 
Fees. Depending on the outcome of the discussions, it could be that the Fee 
Schedule is substantially revised. CCG has indicated that the revisions to the 
wording would be made when CCG proceeds with the adjustments resulting 
from its consultations with industry. 


. Comment (S]C Item #5): Section 6(1) - I pointed out that the French version 


of this provision uses the word “tonne” when it should instead say “tonne 
métrique.” Mr. Leclerc replied, on the one hand, by promising to amend the 
French version and, on the other hand, by stating that the words “tonne” and 
“tonne métrique” are interchangeable. This is incorrect: the Wezghts and Measures 
Act indicates that the English words “ton” and “tonne” must be rendered, in 
French, by the words “tonne” and “tonne métrique”’’,, respectively. The change 
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is not a question of preference, therefore, but one of compliance with the 
Weights and Measures Act. | note that the new section 6(1) of the Fee Schedule, a 
result of the adoption of the amendment published in Part I of the Canada 
Gazette of April 9, 2005, presents the same drafting problem. Could you 
confirm that the promised correction will include all of the affected provisions? 


Reply: The CCG had intended to replace the word “tonne” with “tonne 
métrique” in all the adjusted provisions of the Fee Schedule amendment that 
came into force April 1, 2005. CCG has noted however that they missed 
replacing all references to “tonne” and will adjust where required. The 
correction to the terminology to all affected provisions will be addressed when 
CCG proceeds with the adjustments resulting from its consultations with 
industry. . 


. Comment (SJC Item #7): Section 8(3) - The comment made in point 5 


applies here as well. We find the same problem in the new section 8(5) of the 
Fee Schedule, adopted with the amendment published in the Canada Gazette of 
April 9, 2005. 


Reply: As previously noted, CCG intends to correct the terminology in the Fee 
Schedule when it proceeds with the adjustments resulung from its 
consultations with industry. 


. Comment (SJC Item 78): Section 15 — 1 wrote that section 47 of the Oceans 


Act allows the Minister to “fix the fees to be paid for a service or the use of a 
facility provided under this Act” and that section 15 of the Fee Schedule, which 
concerns the interest payable on any overdue fee, does not fall within the 
Minister’s authority. Mr. Leclerc replied that “Under paragraph 155.1(4) of the 
Financial Admuinistraton Act, terest is payable to Her Majesty under any other 
Act of Parliament, which includes the Oceans Act or any regulation, order, 
contract or arrangement.” The provision of the Financial Administration Act to 
which Mr. Leclerc refers constitutes in itself an obligation to pay interest on 
overdue fees. It does not delegate to the Minister of Fisheries and Oceans any 
power to impose by regulation any obligations in this regard. Section 15 is 
therefore u/tra vires and should be eliminated. It should be pointed out that this 
will not alter in any way the obligation to pay interest on a fee payable under 
the Schedule when it is overdue. 
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Reply: The intent behind the terminology of section 15 of the Fee Schedule is 
not to create an obligation, but to refer to the Interest and Administration Charges 
Regudanons and, by both referring to it and stating its essence it saves the reader 
from having to refer to the regulations. 


Therefore, we do not think that section 15 is wétra ures. However, in order to 
avoid misunderstandings, CCG 1s considenng adjusting Section 15 to clarify 
where the authority lies. The proposed wording would be as follows: 


“Pursuant to the Interest and Administrative Charges Regulations (SSOR/96-188), 
interest 1s payable on amounts due commencing 30 days after issuance of the 
invoice and interest accrues during the period beginning on the due date and 
ending on the day before the day on which payment is recetved by Her Majesty 
or an agent of Her Majesty.” 


The rewording of this Section would be addressed when CCG proceeds with 
the adjustments resulting from its consultations with industry. 


Comment (SJC Item #11): | return to the issue of the validity of the fees 
payable under sections 4, 5, 7, 8, 9 and 10 of the Fee Schedule. These fees are 
based, at least in part, on the gross tonnage of the ships, the cargo that is 
loaded and the number of metric tonnes that are transported. This means that 
two ships using the same marine navigation services do not pay the same fees 
if, for example, their gross tonnage differs. ] asked whether the vanation factor, 
that is, the gross tonnage of the ships, has some relationship to what it costs to 
provide these services. More specifically, ] wanted to know whether it 1s 
“systematically more expensive to provide these services to a heavier ship than 
to a ship with a lesser gross tonnage?” 


I asked this question because in Re Eung Estate, [1998] 2 S.C_R. 565, a 
decision handed down on October 22, 1998, the Supreme Court of Canada 
identified “the existence of a nexus between the amount charged and the cost 
of the service provided” as one of the characteristics allowing a distinction to 
be made between fees and a tax. In his reply of May 17, 1999, Mr. Leclerc 
writes that in Canadian Shipowners Association v. Canada (1997), 3 Admin. L.R. 
(3d) 36, the Federal Court said that in its opinion the fees imposed under the 
Regulations that preceded the present fee schedule “do not consutute a tax.” 
He went on to say: 
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The connection between, on the one hand, the cost of supplying 
navigation aids for merchant ships and, on the other hand, the 
fees imposed accordingly is established reasonably. The fees 
currently paid by merchant ships for the use of the navigation aids 
provided by Her Majesty do not exceed the total cost incurred by 
Her Majesty. In fact, only some 30% of the total costs of the 
government are recovered. 


Various levels and schedules of fees have been based on factors 
other than actual usage — such as type of activity, cargo tonnage, 
gross tonnage, etc. — but this does not necessarily mean the fees 
constitute a tax. 


The revenues collected under the regulations cannot in 
themselves constitute a tax. 


In light of the judgment in Re Eung Estate (Eunig), I think, on the 
contrary, that the fact that the fees are based on such factors as the tonnage of 
the ship indicates that they are in the nature of a tax. In that case, the Supreme 
Court of Canada had to examine an Ontario regulation establishing the fees 
payable to obtain letters probate. The regulation in question had been adopted 
under section 5(¢) of the Adwzznistration of Justice Act, under which the Lieutenant 
Governor in Council may make regulations “requiring the payment of fees in 
respect of proceedings in any court and prescribing the amounts thereof.” The 
amount payable in order to obtain letters probate varied according to the value 
of each estate. All of the judges involved in this judgment of the Supreme 
Court of Canada agreed that the impugned regulation imposed a tax. One of 
the facts that was analyzed was the relationship between the sum required and 
the cost of the service provided. On this point, the majority of the Court wrote: 


Another factor that generally distinguishes a fee from a tax 1s that 
a nexus must exist between the quantum charged and the cost of 
the service provided. The evidence in this appeal fails to disclose 
any correlation between the amount charged for grants of letters 
probate and the cost of providing that service. The Agreed 
Statement of Facts clearly shows that the procedures involved in 
granting letters probate do not vary with the value of the estate. 
Although the cost of granting letters probate bears no relation to 
the value of an estate, the probate levy vanes directly with the 
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value of the estate. The result 1s the absence of a nexus between 
the levy and the cost of the service, which indicates that the levy is 
a tax and not a fee. 


it should be added that on this point Binnie J. agreed with the majonty, 
as this passage from his remarks demonstrates: 


In any event, as a matter of ordinary statutory interpretation, s. 5 
cannot reasonably be construed as authorizing a fee for “things”, 
“services” or “proceedings” based on the size of the bank account 
of the person seeking them rather than the cost of their delivery 
— however broadly the cost of such things, services or 
proceedings may be defined. 


To come back to the Fee Schedule, the amounts of which payable under 
sections 4, 5, 7, 8, 9 and 10 are based at least in part on the tonnage of the 
ships, it appears that it is conceivable that there is an “absence of a nexus 
between the levy and the cost of the service” and that this indicates that the 
fees constitute a tax and not fees. Some ships pay more because they are bigger, 
irrespective of any relauonship between their tonnage and what it costs to 
service them. At the very least, there is nothing in the testmony of the 
department representatives who appeared before the Committee on May 29, 
2003 to explain how these fees are established that would make me think that 
such a relationship exists. 


The Federal Court of Appeal recently noted, in 620 Connaught Ltd. v. 
Canada (Attorney General), 2006 FCA 252, in particular at paragraph 32, how 
decisive this test can be when it involves fees payable to obtain services, as 1s 
the case here. 


This test 1s distinct from the one that consists in verifying whether the 
total fees paid by those who use a service exceed the total costs to the 
government to provide that service. In the Eung case, the latter aspect was 
analyzed separately, so we cannot limit the examination of a case to a 
comparison between the total fees paid and the total costs to the government, 
especially when it involves services. Yet this is what was done in Canadian 
Shipowners Assocation v. Canada. We note, however, that this decision was 
handed down, both at trial and on appeal, before the Supreme Court of Canada 
ruled in the Evmng case. 


sy * 
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Mr. Leclerc also mentions that “Various levels and schedules of fees 


have been based on factors . . . such as type of activity, cargo tonnage, gross 
tonnage, etc... . but this does not necessarily mean the fees constitute a tax.” 


Insofar as he relies on Canadian Shipowners Assocation v. Canada, two things must 
be noted. 


First, in that case the purpose of the entire analysis by the judge of the 
classes of users and fees was not to determine whether the fees payable were in 
fact taxes but rather whether it was a discnminatory exercise of the regulatory 
authonity delegated by Parliament. Mr. Justice Rouleau concluded from this 
analysis that “I am satisfied therefore that the evidence does not support any 
allegation of discnmination concerning the fee structure and mode of 
imposition contained in the Regulations.” 


Second, Rouleau J. devotes a paragraph to the challenge of these costs as 
illegal taxes: 


Nor can I agree with the applicants’ contention that the fees 
imposed by the Regulations are a tax. The fees that will be actually 
paid by the commercial ships for the aids to navigation provided 
by her Majesty will not exceed the total cost incurred by Her 
Majesty. In fact, only 20% of the total costs incurred by the 
Government are recovered for 1996-1997. As such, it 1s 
impossible to consider that the revenue generated by the 
Regulation constitutes a tax. 


As we can see in this passage, the judge limits himself to a comparison 
between the total fees paid by users and the total costs of the government. We 
know, since Eung, that this is not sufficient and that it is also necessary to 
demonstrate the existence of a nexus between the sum required from each user 
and the cost of the service provided to that user. This the judge did not do in 
that case. 


For all of these reasons, J continue to think that the fees payable for the 
marine navigation services provided by the Canadian Coast Guard are tn the 
nature of a tax, and I would ask that you review the question with the foregoing 
in mind. 
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Reply: Firstly, the Federal Court has had the occasion to scrutinize the Fee 
Schedule after the decisions in Canadian Shipowners Association v. Canada and 
Eurg. In his decision in Canada v. Mid-Atlantic Minerals Inc. ((2003] 1 F.C. 168. 


~ See also: [2004] FCA 28), justice Rouleau says the following (emphases are 


ours): 


“135] Even assuming that the defendant suffered different treatment 
because of the fact that 1t was operating a non-Canadian ship, I consider 
that the Minister had the power to issue a fee schedule providing for 
rates in accordance with categories of ship based on nationality. 


[38] Secon 47 of the Act gives the Minister a broad discretion to set 
fees for various services provided by federal departments or agencies 
under his jurisdiction, including marine navigation services supplied by 
the CCG. Apart from common law limitations, such as bad faith or the 
exercise of a discretion for an improper purpose, which do not apply 
here, the only limits on the Minister's power are the following. 
First, under s. 47(1) of the Act, the fees must be paid for a service 
provided by the Minister. In the case at bar, in view of s. 41 of the 
Act, this condition was met. Second, under s. 47(2) of the Act, the 
fees recovered may not exceed the cost of the services rendered. 
Finally, under s. 50 of the Act the Department before setting fees 
has a duty to consult affected persons. It appeared from the 
evidence that these two conditions were also met. 


[39] The enabling provision does not set any other limits on the 
Minister's authority, and in my opinion it permits the creation of 
classes of user based on a ship's nationality. As the Minister 1s 
empowered to fix "the fees to be paid for a service", he may fix various 
fees, using different criteria, for various classes of ships covered by 
the Fee Schedule, and may even refrain from fixing fees for certain 
classes of ship. The Minister is not required to fix one fee applicable to 
all classes of ship for the same service. The English version of the 
wording of s. 47 confirms this interpretanon. The words "may fix the 
fees to be paid for a service" show that several fees may be set for the 
same service without any limitation. 


[41] It 1s clear from reading s. 47 of the Act that the latter does not 
expressly authorize the Governor in Council to enact regulations 
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imposing a rate by class of ship based on nationality. However, 
administration of the Act by implication requires, for good 
reasons, that the Fee Schedule be able to distinguish between 
certain classes of ship. In view of the purpose of Parliament and 
the circumstances surrounding commercial marine navigation I 
think it is possible to give a special status, for example, to bulk 
carers and container ships, and in my opinion, also to consider 
non-Canadian ships in a separate class for purposes of imposition 
of fees . 


[43] Moreover, the rule that a general power to set fees or dues for 
services provided by federal departments or agencies allows the 
government to set fees by class of user is well established in earlier 
decisions. 


[46] [...] I cannot subscribe to counsel for the defendant's argument that 
the ratio of that case cannot be applied in the case at bar, since the 
Aeronautics Act provided a power of taxation and not a power to recover 
costs for services rendered. In my opinion, the method of levying 
charges (taxes/costs) has no bearing on the question of whether 
the Fee Schedule in the case at bar is valid. 


[50] In accordance with these precedents, I feel that the Minister had the 
power under s. 47 of the Act to provide a different rate for marine 
navigation services rendered depending on whether they were for 
Canadian or non-Canadian ships. The Fee Schedule at issue in the case 
at bar is accordingly z#tra wres the Minister, as the latter has the power to 
create classes of user based on the nationality of ships in setting fees for 
his services. 


[51] If one accepted the defendant's position, the Minister would 
be placed in a situation in which not only would he have to charge 
all ships receiving his services, he would also have to charge them 
at the same rate. There would therefore only be one fee applicable 
to all ships regardless of category, activity and the region in which 
they operated. In my opinion, such a position not only is contrary 
to the wording of s. 47 of the Act, which is quite broad so as to 
allow the creation of classes based on ships' nationality in setting 
fees, but also contrary to what Parliament intended. The latter 
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would not have conferred powers to set fees if its intention was to 
set a single fee for all, since it would only have had to indicate that 
fee in the Act directly. Accordingly, in order to give any meaning to the 
power conferred on the Minister under s. 47 of the Act, it must be 
construed as authorizing him to create different classes of user, including 
a Class based on ship nationality (Canadian and non-Canadian) when 
setting fees for services rendered.” 


In our view, these conclusions of the Court, which apply specifically to the Fee 
Schedule and have not been reversed by the Federal Court of Appeal, confirm that 
the Fee Schedule is valid 1n every respect. 


Secondly, the main line of inquiry in your letter focuses on the details of the 
Marine Navigation Services Fees (MNSF) calculation, in that it takes into 
consideration factors other than actual usage, such as your example of the gross 
tonnage of the ship. In this respect, I am pleased to have this opportunity to provide 
some general comments on how the costs associated with the MNSF are allocated to 
commercial vessels, and why considerations such as the gross tonnage of the ship, 
among others, are used in calculating the levy on individual ships. I am confident that 
with this additional explanation, you will be sausfied that the MNSF meets the policy 
and legal criteria that define a fee. 


Allow me to begin by first explaining how the costs associated with the MNSF 
have been allocated to vessels and how this satisfies the key criterion that there is, in 
aggregate, a correlation between the amount of MNSF charged commercial vessels 
and the overall cost of providing marine navigation services. 


As a starting point for allocating marine navigation services costs to 
commercial shipping, CCG’s total national full costs for all marine navigation services 
that benefit commercial shipping were established. Next, CCG allocated to 
commercial users a portion of the cost of delivering these services by identifying the 
demand from commercial vessels for specific marine navigation services. This 
demand was comprised of the quantity of service requested by commercial clients, as 
well as the quantty of service that CCG has determined is necessary for reasons of 
safety or public interest. Based on this demand for services, less than half the global 
cost of delivenng these services has been allocated to commercial users. At the 
inception of the MNSF, however, it was decided that less than half of the cost 
allocated to commercial shipping would be collected through the fee —. and this 
practice continues. 
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The above therefore establishes, in aggregate, the relanonship between MNSF 
charged to the commercial shipping industry and the specified costs of delivering 
marine navigational services to this client group. 


This relationship also holds with respect to the rate levied on individual ships. 
As a first step in constructing the MNSF rate schedule, gross tonnages of vessel client 
groups, by region, were used to establish the relative share of costs that would be 
recovered from the respecuve groups. A rate per gross tonne was subsequently 
calculated and forms the basis of the vanous ship-by-ship levies. This rate per gross 
tonne was and continues to be used to apportion the costs to be recovered, but does 
not suggest that the cost of servicing a ship is contingent on its size. Similarly, the rate 
applied in some circumstances to the tonnage of cargo loaded and unloaded also 
responds to the desire to apportion an appropriate cost to this specific client group. 


Stated differently, the use of ship gross tonnages or tonnes of cargo loaded and 
unloaded in the MNSF calculation does not represent an ad valorem component of 
the MNSF levy; rather, it is a convenient, fair and easily replicable method of 
apporuoning revenue shares among client groups and ultimately individual vessels. 


Our position therefore remains unchanged; we believe the MNSF and the Fee 
Schedule are valid in every respect. 


CCG has advised me that once the consultation with industry on a future 
approach to the Marine Services Fees has concluded it hopes to provided a common 
recommendation on these fees to the federal government. These options will form 
the basis of a Memorandum to Cabinet (MC) which is scheduled within the next six 
months. Depending on the directon provided by Cabinet on the MC, CCG would 
consult with stakeholders further as needed. Once the consultations have concluded 
adjustments will be made to the Fee Schedule. 


I hope that these responses have addressed your concerns. Should you have 
any further questions or concerns please do not hesitate to contact me. 


Yours sincerely, 
FN daly 


Director 
Legislanve & Regulatory Affairs 
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NOTE SUR. LE BAREME DES DROITS (DROITS POUR LES 
SERVICES A LA NAVIGATION MARITIME FOURNIS PAR LA 
GARDE COTIERE CANADIENNE) 


Ce Baréme est entré en vigueur le 1% octobre 1998. I] remplace un 
précédent baréme, qui était entré en vigueur le 1% juillet 1997 (voir ci-joint la 
correspondance concernant ce baréme). Les conseillers du Comité mixte 
avaient noté, dans la lettre du 29 décembre 1997, quatre points 4 propos. du 
Baréme de 1997. Des corrections ont été apportées relativement 4 trois d’entre 
eux lors de adoption du Baréme de 1998. L’explication fournie dans la lettre 
du 30 avril 1998, en ce qui concerne le point 2, est satisfaisante selon les 
conseillers du Comité. 


Pour ce qui est du Baréme de 1998, les conseillers du Comité ont 
soulevé onze points dans la lettre du 19 janvier 1999. Des modifications ont été 
promises en ce qui concerne les points 2 a 7, 9 et 10. Les conseillers du Comité 
sont d’avis que la réponse au point 1 peut étre considérée satisfaisante, mais 
qu’elle est insatisfaisante dans le cas des points 8 et 11. 


1 L’article 16 énonce que ce Baréme est entré en vigueur le 1% octobre 
1998, mais rien n’indique, dans la version publiée dans la parte I de la Gagette 
du Canada, a quel moment il a été adopté par le ministre, de sorte qu’il n’est pas 
possible de confirmer que cette adoption a bien eu lieu au plus tard le 1 
octobre 1998. Les conseillers ont donc demander au ministére de fournir une 
copie de l’onginal du document confirmant que c’est bien le cas. Le ministére a 
d’abord répondu, le 17 mai 1999, que le ministre a approuvé le Baréme de 1998 
avant le 1% octobre 1998, mais que «a page portant la signature du ministre 
nest pas datée». Dans la lettre du 16 janvier 2007, les conseillers du Comité ont 
signalé que la méme question se pose 4 propos des modifications entrées en 
vigueur les 6 juillet 2001 et 1% avril 2005. Dans la lettre du 9 octobre 2007, le 
ministére fourni pour chacun des trois documents en cause une copie de 
Ponginal. Effectivement, aucune date n’apparait sur la page sur laquelle le 
ministre a signe le Bareme de 1998; cependant, le document porte la date du 28 
septembre 1998 et le ministére écrit que le Baréme «a été signé par le ministre le 
28 septembre 1998». Quant au deux autres documents, la date apparait sur la 
page portant la signature du ministre, confirmant que ce dernier les a signés a 
des dates permettant leur entrée en vigueur aux dates prévues. 


8. Article 15 


La disposition habilitante pertinente est l’article 47 de la Loi sur les océans 
et elle permet au ministre de «fixer le prix 4 payer pour la fourniture de services 
ou d’installations au ttre de la présente low. L’article 15 du Baréme porte sur 
Pintérét 4 payer sur tout droit en souffrance. En voici le texte : 
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15. L'intérét sur tout droit en souffrance commence 4 counr 30 
jours suivant la deélivrance de la facture et est calculé 
conformément au Réglement sur les intéréts et les frais administratifs 


(DORS/96-188). 


I] n’a rien dans larticle 47 de la Loi qui permet de charger des intéréts. Le 
ministre ne peut donc validement prendre des mesures réglementaires a cet 
effet. L’article 15 parait donc illégal. Le ministére a d’abord répondu, dans la 
lettre du 17 mat 1999, qu’«en vertu de l’alinéa 155.1(1)b) de la Lot sur la gestion 
des finances publiques, Yintérét sur tout montant dt a Sa Majesté doit lui étre payé 
en vertu de n’tmporte quelle Loi du Parlement, ce qui inclut la Loz sur les océans 
ou tout réglement, décret, contrat ou disposition». L’article 155.1(1) énonce 
Cech: 


155.1 (1) Sous réserve des paragraphes (4) et (5), les intéréts 
réglementaires sont payables a Sa Majesté sur celles de ses créances 
qui résultent soit d’un trop-payé ou d’une erreur, soit d’une autre 
loi fédérale, d’un réglement, d’un décret, d'un arrété, d’une 
ordonnance, d’un contrat ou d’un arrangement, sauf disposition 
contraire de l’un de ces derniers textes. 


Cette disposition de la Loz sur la gestion des finances pubhiques consttue en elle- 
méme une obligation de payer des intéréts et il n’est nul besoin de prévoir ce 
paiement dans le Baréme de 1998. 


Le ministére le reconnait dans la lettre du 9 octobre 2007 lorsqu’ll écrit 
que «intention sous-jacente au libellé de l’article 15 du Baréme n’est pas de 
créer une obligation, mais de faire un renvoi au Réglement sur les intéréts et les frais 
administratifs tout en en faisant ressortir les éléments essentiels, pour éviter au 
lecteur de devoir chercher et consulter un autre texte réglementaire». Le 
ministére écrit qu’il ne croit donc pas que l’article 15 soit illégal, mais que pour 
«éviter les malentendus», cette disposition sera modificée lorsqu’il y aura 
modification du Baréme. Voici le texte du proyet de modification : 


15. Conformément au Réglement sur les tntéréts et les frais administratrfs, 
les frais d’intéréts sont payables sur les créances a compter de 30 
jours suivant la date de délivrance de la facture de méme que les 
intéréts courus durant la pénode débutant le jour ou les créances 
sont dues et se terminant le jour précédant la journée 4 laquelle le 
paiement est regu par Sa Mayesté ou son mandataire. 


Cette réponse n’est pas satisfaisante pour trois raisons. Premierement, méme si 
ce projet de modification ne fatsait que reproduire les obligations prévues dans 
le Réglement sur les intéréts et les frais administratfs, il n’en demeure pas moins qu’il 
est rédigé de maniére a prévoir les obligations qui incombent 4 la personne 
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facturée. Si on supprime les mots «conformément au Réglement sur les intéréts 
et les frais administrat{m, on se retrouve avec une disposition prévoyant le 
paiement d’intéréts parfaitement applicable de facon autonome. L’article 15 
est susceptible de créer, a tout le moins, de la confusion sur la source de 
obligation de payer des intéréts. Deuxiémement, si le Réglement sur les intéréts et 
les. frais administratifs est modifié et qu’il ne corresponde plus au texte du projet 
d’article 15, il y aura divergence entre celui-ci et le Régsement sur les intéréts et les 
frais administratifs jasqu’a ce que le ministre modifie le Bareme de 1998. Sans 
compter que le libellé des deux textes ne sont pas les mémes au départ, et qu'il 
pourrait par consequent s’avérer qu’ils ne disent pas la méme chose. 
Troisiemement, le ministére allégue qu'il ne veut qu’informer ceux qui sont 
assujettis au Baréme de 1998 et leur éviter des recherches dans d’autres textes 
que ce dernier. Le Baréme de 1998 est un document législauf. I] n’est pas un 
bulletin d’information. En prenant pour acquts, aux fins de la discussion, que 
Particle 15 ne constitue qu’une fagon d’informer et de faciliter les choses aux 
personnes qui sont assujetties au Baréme de 1998, n’y a donc pas sa place. 


11. Lvarticle 47 de la Loi autorise le ministre a «fixer le prix 4 payer pour la 
fournitute de services ou d’installations au ttre de la présente low. Les droits 
fixés dans les articles 4, 5, 7, 8, 9 et 10 de ce Bareme sont proportionnels, au 
moins en partie, 4 la jauge brute des navires qui y sont assujetts. Cela a pour 
effet que deux navires utilisant les mémes services a la navigation maritime ne 


paient pas les mémes droits si leur jauge brute differe. Les conseillers du_ 


Comité ont demande, dans la lettre du 19 janvier 1999, si le facteur de variation, 


 c’est-a-dire la jauge brute des navires, a un rapport avec le cout des services 


fournis. Autrement dit, est-ce qu’il en coute systématiquement plus cher de 
fournir ces services 4 un navire plus lourd qu’a un autre dont la jauge brute est 
moindre? 


Cette question se pose parce que dans l’affaire Re Succession Eurig, [1998] 
2 R.C.S. 565 (Eung), la Cour supreme du Canada a idenufié «existence d’un 
rapport entre la somme exigée et le cout du service fourni» comme étant Pune 
des caractéristiques permettant de faire la distinction entre des frais et une taxe. 
Dans sa réponse du 17 mai 1999, le ministére écrit que dans l’affaire Canadian 
Shipowners Association c. Canada (1997) 3 Admin L R (3d) 36, la Cour fédérale 
s’est dite d’avis que les droits imposés en vertu du Réglement qui a précédé 
Yactuel baréme des droits «ne constituent pas une taxe». Toutefois, il convient 
de souligner que la Cour ne fonde son opinion que sur le rapport entre le cout 
de l’ensemble des services et la somme globale percue. 


A la lumiére de Varrét Ewrig, le fait que les droits sont fondés sur des 
facteurs tels que le tonnage du navire est une indication que ces droits ont le 
caractere d’une taxe si le tonnage n’a aucun rapport avec le cout du service. 
L’un des facteurs analysés dans cet arrét est le rapport entre la somme exigée et 
le cout du service fourni. Sur ce point, la majorité de la Cour écrit : 
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Il est un autre facteur qui permet généralement de distinguer des 
frais d’une taxe: il doit y avoir un rapport entre la somme exigée 
et le cout du service fourni ... La preuve produite dans le présent 
pourvoi ne révéle aucune corrélation entre la somme exigée pour 
la délivrance des lettres d’homologation et le cout de la prestation 
de ce service. I] ressort clairement de l’exposé conjoint des faits 
gue les procédures sutvies pour la délivrance de _ lettres 
d’homologation ne varient pas en fonction de la valeur de la 
succession. Méme si le cout de délivrance des lettres n’a aucun 
rapport avec la valeur de la succession, la somme exigée varie 
directement en fonction de cette valeur. I] en résulte donc une 
absence de rapport entre le cout du service et la somme exigée 
pour celui-ci, ce qui indique que cette somme constitue une taxe et 
non des frais. 


Pour revenir au Baréme, dont les montants a payer en vertu des articles 
4, 5, 7, 8, 9 et 10 sont basés au moins en partie sur le tonnage des navires, il 
appeft qu’on peut penser «qu'il y a une absence de rapport entre le cout du 
service et la somme exigée pour celui-cp» et que cela indique qu’ils consttuent 
une taxe et non des frais. Certains navires payent plus cher parce qu'ils sont 
plus gros, sans qu’il y ait de rapport entre leur tonnage et ce qu’il en coute pour 
leur rendre le service. A tout le moins, rien dans le témoignage des 
représentants du ministére qui ont comparu devant le Comité le 29 mai 2003 
pour expliquer la facon dont ces frais sont établis ne fait penser qu’un tel 
rapport existe. 


La Cour d’appel fédérale a recemment rappelé, dans l’arrét 620 Connaught 
Ltd v. Canada (Procureur général) (2006) CAF 252, a quel point ce critére est 
déterminant quand i s’agit de frais payables pour Pobtention de services, 
comme c’est le cas ici. Méme si cette affaire ne portait pas sur des frais de 
service, la Cour supréme du Canada, qui a rendu jugement le 29 février 2008, a 
aussi souligné l’importance du rapport entre le cout du service et le prix 
demandeé pour celui-ci. 


Ce cnitére est distinct de celui qui consiste a vérifier si le total des droits 
acquittés par ceux qui utilisent un service dépasse le total des cotts du 
gouvernement pour offrir ce service. Dans l’affaire Eung, ce dernier aspect fait 
Pobjet d’une analyse a part. Dans laffaire Canadian Shipowners Association c. 
Canada, on ne tent compte que de ce dernier aspect. 


Dans la lettre du 9 octobre 2007, le ministére signale que le Baréme de 
1998 a lui-méme fait objet d’une contestation judiciaire aprés larrét Eurig. Le 
ministére nous renvoie, 4 cet égard, a la décision Canada c. Mid-Atlantic Minerals 
Inc. (1" inst.), [2003] 1 C.F. 168, de la Cour fédérale, présidée par le juge Rouleau 
comme dans laffaire Canadian Shipowners Association c. Canada. La Cour en est 
arrivée a la conclusion que l’article 10 du Baréme de 1998, lun des arucles 
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contestés par les conseillers du Comité, est valide. Le moyen soulevé n’est 
toutefois pas celui qui nous intéresse. Dans cette affaire, comme le résume le 


juge Rouleau, la Cour était appelée a décider «si le ministre des Péches et des - 


Océans était habilité a fixer les droits payables par les utilisateurs des services a 
la navigation maritime en distinguant entre navires canadiens et navires 
étrangers et, dans l’hypothése d’une telle habilitation, si cette imposition était 
discriminatoire». En fait, la société Mid-Atlantic Minerals Inc., compte tenu de 
la non-disponibilité de navires immatriculés au Canada, a exploité dans les eaux 
canadiennes un navite non-canadien. Elle payait plus chers les services de la 
Garde cotiére canadienne utilisés par ce navire que pour ses navires canadiens. 
Le juge a conclu que le ministre avait le pouvoir de distinguer entre des navires 
canadiens et non-canadiens. Et il écrit: «le mode d’imposition (taxe/frais) n’a 
aucun impact sur la question de la validité du Baréme en l’espéce». Tout au plus 
s’était-il contenté, auparavant, de noter que J’article 47 de la Loi prévoit 
expressément que des droits recouvrés ne doivent pas excéder le cout des 
services rendus». 


Dans l’affaire Canada c. Mid-Atlantic Minerals Inc. (1” inst.), le jage Rouleau 
écrit aussi que si on acceptait la position de la société, le ministre serait placé 
dans une situation ou il devrait charger «un seul et méme tarif 4 tous les 
navires, «peu importe leur catégorie, leurs activités et la région ou s’exercent 
celles-ci». Il est difficile d’étre d’accord avec lui sur ce point. Dans la mesure ot 
une différence de prix serait jusufiée par une différence dans ce qu’il en cotte a 
la Garde cOuére canadienne pour rendre le service, il va sans dire que les droits 
peuvent varier de facon a refléter cette difference. Cela est clairement le résultat 
de l’arrét Eung en matiere de services. De sorte que st le ministre peut 
démontrer qu’il en coute plus cher pour rendre les services 4 un navire non- 
canadien, ce cout additionnel lui permet de charger plus cher pour les services 
rendus a ce navire. Rien dans la lettre du 9 octobre 2007 ne permet de conclure 
que c’est le cas ici. En présumant, aux fins de la discussion, qu'il n’en coute pas 
plus cher pour rendre les services 4 Ja société Mid-Adantic Minerals Inc. selon 
que celle-ci utilise un navire canadien ou un navire non-canadien, il faut 
conclure que, compte tenu du cniteére utilisé par la Cour supréme du Canada 


dans Parréet Eung, la société paye une taxe plutot qu’un droit lorsqu’elle a 


recours aux services de la Garde coueére canadienne pour ces navires non- 
canadiens et qu’elle paie plus cher parce qu’il s’agit d’un navire non-canadien. 


En fait, les commentaires du ministére ne nous permettent pas de 
conclure que le critére utilisé par la Cour supréme du Canada dans l’arrét Fung 
est respecté. Seuls les deux derniers paragraphes de la page 6 de la lettre du 9 
octobre 2007 portent sur «le taux de redevance imposé a chaque navire». Le 
ministére écrit : 


Ce tarif par tonneau de jauge brute a été utilisé (et Pest toujours) 
pour répartr les couts a recouvrer, mais ne sous-tend pas que le 
colt de fourniture des services 4 un navire donné est 
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proportionnel a ses dimensions |...] il s’agit plutot d’une méthode 
pratique, équitable et facile 4 reproduire pour attribuer la part des 
redevances a percevoir des groupes clients et de chaque navire. 


Les commentaires du ministére indiquent qu’il utise un cnitére qui tient 
compte de la valeur du service rendu pour Putilisateur. Méme si le ministére 
peut démontrer qu'il s’agit d’un critére equitable, le probleme reste le méme : ce 
n’est pas le critére retenu par la Cour supréme du Canada. Ce que l’on peut 
comprendre de ces commentaires, c’est qu'il ne semble donc pas exister de 
rapport entre le cout du service et la somme exigée pour celui-ci comme I’exige 
la Cour supreme du Canada et, par conséquent, on peut penser que les articles 
4, 5, 7, 8, 9 et 10 du Baréme de 1998 ne sont pas valides parce qu’ils constituent 
une taxe alors que le Parlement n’a délégué au ministre qu’un pouvoir de 
percevoir des droits. 


Le 22 avril 2008 
JR/mn 
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VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
TED WHITE, M.P. TED WHITE, DEPUTE 


Le 29 décembre 1997 


Madame Sharon Ashley 

Directrice 

Affaires législatives et réglementaires 
Ministére des Péches et Océans 

200, rue Kent, Station 1172 
OTTAWA (Ontario) K1A OE6 


Madame, 


N/Réf.: Baréme des droits (Prix des services 4 la navigation maritime fournis 
par la Garde cétiére canadienne) 


J'ai examine le Baréme mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


iE Article 1, définition de «transporte uts de vram 


I] n’y a pas d’équivalent, dans cette définition, du mot «generally» que 
on trouve dans la version anglaise («bulk carriers»). 


2 Article 4(2) 


Selon cette disposition, le prix prévu a l’article 4(1) est payable au plus 
12 fois entre de 1° mars 1997» et le 31 mars 1998. Je suis surpris que l’on fasse 
débuter la période pertinente au 1% mars 1997 étant donné que le Baréme 
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tyes 


n’est entré en vigueur, comme précise article 18, que le 1“ juillet 1997. 
Pournez-vous me dire pourquoi il en est ainsi ? 


3: Article 10, version francaise 


I] est question dans cette disposition d’un «permis» d’entrée temporaire 
délivré en vertu de la Loi sur le cabotage alors que cette derniére utilise plutét 
le mot «icence». Dans une lettre du 10 septembre 1996, vous aviez reconnu 
qu’une correction s’imposait et promis de la faire lors de la prochaine 
modification du Baréme. Pournez-vous confirmer que le ministere a toujours 
intention de faire cette correction et qu’il y verra dans un délai raisonnable? 


4, Article 13 et annexe IJ], Procédure de demande 
Voici le texte de l’article 13: 


13. Lorsque le ministre est convaincu qu’un navire utilise un 
“systéme de navigation de précision installé a bord, 
conformément aux normes énoncées a |’annexe III, les prix 
fixés en vertu du présent baréme des prix sont réduits de 5 
pour cent. 


A annexe III, dans la partie qui concerne la «Procédure de demande» en vue 
d’obtenir cette reduction, on semble donner le pouvoir d’accorder cette 
réduction a d’autres qu’au ministre. Selon la prermiére méthode proposée pour 
obtenir cette reduction, les fabricants peuvent déposer les caractéristiques de 
leur équipement aupres de la Garde cotiere canadienne (GCC) ; un comité les 
étudiera et émettra une lettre de conformité le cas échéant. Tout navire 
possédant cette lettre de conformité peut la déposer [aupres de son agent] «et 
obtenir ainsi la reduction de 5 pour cent». Selon l’autre méthode, le navire 
peut aussi certifier que son systéme comporte les articles inscrits sur la liste de 
controle fournie par la GCC et déposer cette liste auprés de son agent, et ce 
dernier «applique la réduction de 5 pour cent et envoie la liste a la GCC avec 
le solde des droits des services maritimes». Cette liste sera examinée par un 
comuité et le remboursement de la réduction sera réclamé lorsque l’équipement 
ne répond pas a la norme. II me semble qu’il y a lieu de revoir cet aspect afin 
de clarifier qui a le pouvoir de décider d’accorder la reduction de 5 pour cent. 
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J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


epics | pee tae 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/\v 
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t eg q Fisheries and Oceans Péches et Océans 
E Canada Canada 


Your file Votre référence 


APR 
AVR 30 1998 Our file ‘Notre référence 


RECEIVED / REGU 


M. Jacques Rousseau 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


mar 8 1998) 


REGULATIONS 
REGLEMLK ATIC; 


Monsieur, 


Objet: Bareme des droits (Prix des services a la navigation 
maritime fournis par la Garde coétiére canadienne) 


La présente fait suite a votre lettre du 29 décembre 1997 
concernant le sujet mentionné en rubrique. 


lAeAreLCLen lL 


Nous sommes d’accords que le mot “generally” dans la version 
anglaise devrait aussi figurer dans la version francaise. 


2. Article 4(2) 


Le plafond de 12 voyages s’applique sur une base annuelle. 
L’application de ce mécanisme date de l’entrée en vigueur du 
Réglement sur les prix des services a la navigation maritime en 
Mars 1996. A compter de mars 1997, un navire pouvait accumuler 
des voyages pour atteindre ce plafond, avantage dont voulait se 
prevaloir nos clients. Quand le réglement a eté remplacé par le 
présent baréme des droits le 1% juillet 1997, il etait plus 
Simple du point de vue administratif de continuer a se servir de 
la méme période pour calculer quand un navire atteignait le 
plafond de 12 voyages dans une année. 


Ottawa, Canada 
K1A OE6 
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3). (Arte lem ng 


Vos remarques au sujet de l'article 10 étant justes, nous nous 
engageons 4 faire les corrections néecessaires lors,de la 
prochaine modification de ce réeglement. Il s'agit d'une erreur de 


traduction. 


ASEAN TEL Cue mes 


Cet article donne au Ministre l’autorité d’accorder une réduction 
de 5% des droits payables lorsque qu’un systeéeme de navigation de 
précision est en place. Etant donné l’apparence d’une délégation 
non-autorisée du pouvoir du Ministre, le libellé de cet article 
sera réexaminé lors de la prochaine modification a l’article 13. 
Pour ce qui est de l’annexe III, elle n’établit que les normes et 
les mécanismes selon lesquels le ministére prendra sa décision 
concernant la réduction des droits payables. 


Veuillez agréer, monsieur, l‘'expression de mes 
sentiments distingués. 


Miche®l Leclerc 

Directeur intérimaire 

Affaires législatives et 
réglementaires 


c.c. T. Meisner 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 


TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPTEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR CELINE HERVIEUX-PAYETTE SENATEUR CELINE HERVIEUX-PAYETTE 
GURMANT SINGH GREWAL, M.P. GURMANT SINGH GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DEREK LEE, M.P. DEREK LEE, DEPUTE 
Le 19 janvier 1999 
Monsieur Michel Leclerc 


Directeur intérimaire 

Affaires législatives et régiementaires 
Ministére des Péches et Océans 

200, rue Kent, Station 14028 
OTTAWA (Ontario) — 

K1A OE6 


Monsieur, 


N/Ref.: Baréme des droits (droits pour les services a la navigation maritime 
fournis par la garde cotiére canadienne) 


J'ai examiné, avant son étude par le Comité mixte, le Baréme 
mentionné ci-dessus, entré en vigueur le 1% octobre 1998, et je note cect : 


1. L’article 16 énonce que ce Baréme est entré en vigueur le 1% octobre 
1998, mais nen n’indique a quel moment il a été adopté par le ministre, de 
sorte qu’il n’est pas possible de confirmer que cette adoption a bien eu lieu au 
plus tard le 1% octobre 1998. Pournez-vous me fournir une copie de l’original 
du document confirmant que c’est bien le cas. 


2 


2 icle 1, définition de «navire d’ ) 


Il me semble que le mot «poum devrait étre supprimé du passage 
suivant : «ou pour tout batiment, bateau ou embarcation dont le propneétaire 
ou l’exploitant est le gouvernement du Canada». 
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5h Article 1, définition de Sees a_la navigation maritime», version 
francaise 


Je n’ai pu trouver la définition du mot «racons» dans les dictionnaires 
que j’ai consultés. Pourriez-vous m’éclairer? 


‘De plus, dans l’alinéa b), il me semble qu’il faudrait supprnmer le mot 
«a» du passage suivant: «Services de trafic marntume et de la diffusion 
d'information. ..». 


4. Article 2(3) 


Cette disposition énonce que le présent Baréme ne s’applique pas, entre 
autres, «aux navires exploités en vertu de» l’article 10 du Baréme. II faudrait 
plutdot écrire, me semble-t-il, qu'il ne s’applique pas aux navires «visés» par 
Particle 10 du Bareme. En effet, les navires dont i est question ici sont 
exploités, comme le signale l’article 10, «conformément a une licence d’entrée 
temporaire délivrée en vertu de la Lo? sur k cabotagen. 


D. Article 6(1), version francaise 


A deux reprises, dans la paragraphe introductif, il est question de 
«tonnes» alors qu’il s’agit selon toute vraisemblance de «tonnes métriques». Si 
c’est bien le cas, une correction devrait étre apportee. 


6. Article 6(2), version francaise 
Si je me fie a la version anglaise ainsi qu’a l’article 8(6), le mot 


«transbordée» devrait étre remplacé par «transportée» dans le passage suivant : 
«qui a déja été transbordée par un navire». 


7. Article 8(3), version francaise 


Le mot souligné devrait étre ajouté au passage suivant : «par le nombre 
de tonnes métriques transportées». 
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8. Article 15 


La disposition habilitante pertinente en ce qui concerne le présent 
Baréme est l’article 47 de la Lor sur ks océans et elle permet au ministre de «fixer 
le prix a payer pour la fourniture de services ou d’installations au titre de la 
présente lom. L’article 15 du Baréme porte sur l’intérét 4 payer sur tout droit 
en souffrance. Cela ne reléve pas de l’autorité du mimistre et ce dernier ne peut 
donc validement prendre des mesures réglementaires 4 ce sujet. L’article 15 
devrait étre supprimé. 


7. nexe J, HIST 


Ce passage précise que les normes de fonctionnement des systémes 
électroniques de visualisation des cartes marines (ECDIS) ont été 
officiellement adoptées par l’Organtsatton maritime internationale (OMI) «en 
novembre 1995 (résolution OMI A.817 (19) adoptée en novembre 1995)». 
Dans la section «EXIGENCES» de cette annexe, on peut lire que les critéres 
relaufs a lECDIS constituent un sous-ensemble des normes de 
fonctionnement de OMI (OMI PS) relatives a PECDIS adoptées par POMI 
«le 15 décembre 1995 (Résolution A.817(19))». Les dates mentionnées ne 
devraient-elles pas étre les mémes? 


10. Annexe I NCLUSION 


Il me semble que le mot «appropné devrait étre supprimé du passage 
suivant : «Elle ne reléve pas non plus |’armateur de son obligation de se 
conformer au Réglement sur les cartes marines et les publications nautiques 
1995 appropnie». 


11. Les droits fixés dans les articles 4, 5, 7, 8, 9 et 10 de ce Bareme sont 
proportionnels, au moins en partie, a la jauge brute des navires qui y sont 
assujettis. Cela a pour effet que deux navires utilisant les mémes services a la 
navigation maritime ne paient pas les mémes droits si leur jauge brute différe. 
Je me demande si le facteur de variation, c’est-a-dire la jauge brute des navires, 
a un rapport avec le cout des services fournis. Autrement dit, est-ce qu'il en 
coute systématiquement plus cher de fournir ces services 4 un navire plus 
lourd qu’a un autre dont la jauge brute est moindre? 


10B:50 Scrutiny of Regulations 15-5-2008 


Wak 


Je vous pose cette question parce qu’il me semble évident que l’article 
47 de la Loi, qui autorise le ministre a «fixer le prix a payer pour la fourniture 
de services ou d’installations», lui délégue un pouvoir de fixer des «frais» au 
sens ou ce mot est entendu entre autres dans le récent arrét Re Succession Eunsg 
de la Cour supréme du Canada. Or, la Cour, dans cette affaire, a identifié l’une 
des caractéristiques de ces «frais» comme étant d’existence d’un rapport entre 
la somme exigée et le cout du service fourniy. A défaut de pouvoir démontrer 
que les droits fixés aux articles mentionnés ci-dessus possédent cette 
caractéristique, il faudrait conclure qu’ils sont de la nature d’une taxe et que le 
ministre a outrepassé les pouvoirs que le Parlement lui a délégués. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
deévoués. 


STA pr Kin 0 BAC) 


_ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/ml 
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CEIVED / RECU 


Fisheries Péches 
and Oceans et Océans 


May 
Ottawa, Canada net ee 
KtA OE6 
35 REGULATIONS 
way 17 1083 REGLEMENTATION 


Your fie Votre 1é(érance 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Our file Notre référence 


Monsieur, 


Nous avons bien recu votre lettre du 19 janvier 1999 au sujet des droits de 
services a la navigation maritime de la Garde cétiére, en vigueur depuis le 
1e* octobre 1998. Je vous remercie pour les observations concernant le 
baréme de droits. Mes réponses sont formulées dans le méme ordre. 


1. Commentaire : L’article 16 énonce que ce baréme est entré en vigueur 
le 1* octobre 1998, mais rien n’indique a quel moment il a été adopté 
par le ministre, de sorte qu’il n’est pas possible de confirmer que cette 
adoption a bien eu lieu au plus tard le 1** octobre 1998. Pourriez-vous 
me fournir une copie de ]’original du document confirmant que c’est 
bien le cas? 

Réponse : Le ministre a approuvé le baréme des droits avant le 
1 octobre 1998, mais la page titre portant la signature du Ministre 
n’est pas datée. 

2. Commentaire : Article 1, définition de «navire d’Etat» (version 
francaise) I] me semble que le mot «pour» devrait étre supprimé du 
passage suivant : «ou pour tout batiment, bateau ou embarcation dont 
le propriétaire ou l’exploitant est le gouvernement du Canada.» 
Réponse : Le mot «pour» sera enlevé lors de la prochaine modification 
du baréme. 

3. Commentaire: Article 1, définition de «services a la navigation 
maritime» (version francaise) Je n’ai pu trouver la définition du mot 
«racons» dans les dictionnaires que j‘ai consultés. Pourriez-vous 
méclairer? De plus, dans l’alinéa b), il me semble qu’il faudrait 
supprimer le mot «la» du passage suivant : «Services de trafic maritime 
et de la diffusion d’information ...» 


4/2 
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Réponse : «Racon» est la forme abrégée de I’expression technique 
«balise radar.» Le terme sera expliqué lors de la prochaine modification 
du baréme. L’article «la» sera enlevé a la méme occasion. 
Commentaire: Article 2(3) Cette disposition énonce que le présent 
baréme ne s’applique pas, entre autres, «aux navires exploités en vertu 
de» l’article 10 du baréme. II faudrait plut6t écrire, me semble-t-il, qu’il 
ne s‘applique pas aux navires «visés» par l’article 10 du baréme. En 
effet, les navires dont il est question ici sont exploités, comme le signale 
l'article 10, «conformément a une licence d’entrée temporaire délivrée 
en vertu de la Loi sur le cabotage. 

Réponse : Le changement de libellé proposé ne modifierait pas 
l’application de la disposition. La proposition sera étudiée lors de la 
prochaine modification du baréme. 


. Commentaire: Article 6(1) (version francaise) A deux reprises, dans le 


paragraphe introductif, il est question de «tonnes» alors qu’il s‘agit 
selon toute vraisemblance de «tonnes métriques». Si c’est bien le cas, 
une correction devrait étre apportée. 

Réponse : Les expressions «tonne» et «tonne métrique» sont 
interchangeables, c’est-a-dire que le méme sens est donné a «tonne» et 
a «tonne métrique». Toutefois, par souci de conformité, nous 
retiendrons l’expression «tonne métrique» dans une prochaine version 
modifiée du baréme. 


. Commentaire: Article 6(2) (version francaise) Si je me fie a la version 


anglaise ainsi qu’a l'article 8(6), le mot «transbordée» devrait étre 
remplacé par «transportée» dans le passage suivant: «... quia déja été 
transbordée par un navire». 

Réponse : Le mot «transbordée» sera remplacé par le mot 
«transportée» dans la prochaine version modifiée, selon votre 
proposition. 


. Commentaire: Article 8(3) (version francaise) Le mot souligné devrait 


étre ajouté au passage suivant : «par le nombre de tonnes métriques 
transportées». 

Réponse : Comme nous lavons vu en 5, le qualificatif «métrique» nest 
pas essentiel; toutefois, il sera ajouté dans une prochaine version du 
baréme. 


. Commentaire: Article 15 La disposition habilitante pertinente en ce 


qui concerne le présent baréme est I’article 47 de la Loi sur les océans et 
elle permet au ministre de «fixer le prix 4 payer pour la fourniture de 
services ou d’installations au titre de la présente loi». L’article 15 du 
baréme porte sur l’intérét 4 payer sur tout droit en souffrance. Cela ne 
reléve pas de l’autorité du ministre et ce dernier ne peut donc 


ho 


15-5-2008 


Examen de la réglementation 


10B:53 


10. 


11. 


Ee 


validement prendre des mesures réglementaires a ce sujet. L’article 15 
devrait étre supprimé. 

Réponse : En vertu de I]’alinéa 155.1 (1)b) de la Loi sur la gestion des 
finances publiques, \'intérét sur tout montant di a Sa Majesté doit lui étre 
payé en vertu de n’importe quelle Loi du Parlement, ce qui inclut la Loi 
sur les océans ou tout réglement, décret, contrat ou disposition. 


. Commentaire : Annexe I, HISTORIQUE Ce passage précise que les 


normes de fonctionnement des systémes électroniques de visualisation 
des cartes marines (ECDIS) ont été officiellement adoptées par 
Organisation maritime internationale (OMI) «en novembre 1995 
(résolution OMI A.817 (19) adoptée en novembre 1995)». Dans la 
section «EXIGENCES» de cette annexe, on peut lire que les critéres 
relatifs a l’ECDIS constituent un sous-ensemble des normes de 
fonctionnement de l‘'OMI (OMI PS) relatives a l’ECDIS adoptées par 
‘OMI «le 15 décembre 1995 (Résolution A.817 (19))». Les dates 
mentionnées ne devraient-elles pas étre les mémes? 

Réponse : C’est le 23 novembre 1995 que l’OMI a adopté la norme 
provisoire proposée, mais la résolution A.817(19) a été prise par 
l’Assemblée de l’OMI a sa réunion du 15 décembre 1996. Cette date 
paraitra dans la prochaine version modifiée du baréme. 

Commentaire : Annexe I CONCLUSION I] me semble que le mot 
«approprié» devrait étre supprimé du passage suivant : «Elle ne reléve 
pas non plus l’armateur de son obligation de se conformer au 
Réglement sur les cartes marines et les publications nautiques 1995 
approprié». 

Réponse: Le terme «approprié» sera enlevé lors de la prochaine 
modification du baréme. 

Commentaire : Les droits fixés dans les articles 4, 5, 7, 8, 9 et 10 de ce 
baréme sont proportionnels, au moins en partie, a la jauge brute des 
navires qui y sont assujettis. Cela a pour effet que deux navires 
utilisant les mémes services a la navigation maritime ne paient pas les 
mémes droits si leur jauge brute differe. Je me demande si le facteur de 
variation, c’est-a-dire la jauge brute des navires, a un rapport avec le 
coat des services fournis. Autrement dit, est-ce qu’il en cotite 
systématiquement plus cher de fournir ces services a yn navire plus 
lourd qu’a un autre dont la jauge brute est moindre? 

Réponse: Dans le dossier «The Canadian Shipowners Association et al. et 
Her Majesty in Right of Canada and the Attorney General of Canada» (traité 
le 17 septembre), la Cour d’appel fédérale a rendu le méme avis que la 
Section de premiére instance de la Cour fédérale. Pour votre 
information, je joins l’énoncé de position du gouvernement a la 
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présente, de méme que les décisions rendues par la Cour d’appel 
fédérale et parla Section de premiére instance de la Cour fédérale. 
Celle-ci s’est dite d’avis que les droits imposés en vertu du réglement 
ne constituent pas une taxe. 


Le lien entre, d’une part, le cott de la fourniture des aides a la 
navigation pour les navires de commerce et, d’autre part, les droits 
imposés en conséquence est établi raisonnablement. Les droits 
acquittés actuellement par les navires de commerce pour l’usage des 
aides a la navigation fournis par Sa Majesté ne dépassent pas le cout 
total encouru par Sa Majesté. En fait, quelque 30 % seulement des 
cotits totaux du gouvernement sont récupérés. 


Divers niveaux et barémes de droits ont été fondés sur des facteurs - 
type d’activité, tonnage de la cargaison, jauge brute, etc. - autres que 
l‘usage réel, mais cela ne signifie par pour autant que les droits 
constituent une taxe. 


Les recettes découlant du réglement ne peuvent pas, en soi, constituer 
une taxe (voir la page 7 de la décision de la Section de premiere 
instance). 


Espérant que ces réponses dissiperont vos préoccupations, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, l’expression de mes meilleures salutations. 


Pj. 
ML/cb 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


s/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
TLL: 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATEUR J, TREVOR EYTON 


SENATOR }. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


PAUL SZABO, M.P. 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS . 
KEN EPP, M.P. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, M.P. PAUL DEWAR, DEPUTE 
Le 16 janvier 2007 
Monsieur Alex Li ies on: 


Directeur intérimaire 


Affaires législatives et réglementaires Modihe Goan Baie dee dene: 


Ministere des Péches et Océans Droits pour les services a la navigation maritime 
200, rue Kent, poste 145-212 fournis par la Garde cOtiére canadienne (2001) 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OE6 Modification au Baréme des droits: 


Droits pour les services a la navigation maritime 
fournis par la Garde cOtiére canadienne (2005) 


Monsieur, 


N/Réf£.: Baréme des droits (droits pour les services 4 la navigation maritime 


fournis par la Garde cétiére canadienne) 


Je me référe a la lettre de Monsieur Leclerc du 17 mai 1999. J’ai revu le 
dossier a la lumiére des développements survenus entre temps, notamment la 
présentation faite par des représentants de votre ministére devant le Comité 
mixte le 29 mai 2003 et les modifications publiées dans la partie I de la Gazette 
du Canada \es 21 juillet 2001 et 9 avril 2005. Je joins une copie de la 
correspondance échangée dans ce dossier et vous demande d’excuser le délai 
mis 4 donner suite a la lettre de Monsieur Leclerc. Pour simplifier les choses, je 
vais conserver la méme numeérotation pour les points sur lesquels je reviens ci- 
dessous. 


L, Monsieur Leclerc a répondu en disant que le ministre a approuvé le 
baréme des droits avant le 1% octobre 1998, mais que «a page titre portant la 
signature du ministre n’est pas datée». Dans ces circonstances, comment peut- 
on savoir que le ministre a pris le baréme avant le 1% octobre 1998, date de son 


entrée en vigueur? 
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A cet égard, je remarque que des modifications au baréme des droits ont 
depuis été publiées dans la partie I de la Gazette du Canada les 21 juillet 2001 et 9 
avril 2005. Les dates d’entrée en vigueur de ces modifications sont précisées 
comme étant les 6 juillet 2001 et 1% avril 2005 respectivement. II n’est indiqué 
nulle part 4 quelle date elles ont été adoptées par le ministre. L’original de ces 
modifications permet-il de savoir 4 quelle date exactement le ministre les a 
signées, de telle sorte que l’on puisse constater qu’un changement a été apporté 
sur ce point depuis 1998? Dans l’affirmative, je vous saurais gré de me faire 
parvenir une copie de ces originaux. 


4. Article 2(3) 


Monsieur Leclerc a écrit que le «changement de libellé proposé ne 
modifierait pas lapplication de la disposition», Je n’en disconviens pas. 
Toutefois, il me semble que 1a n’est pas la question. Le libellé que j’ai proposé 
aurait pour effet de corriger une inexactitude. L’article 2(3) énoncent que le 
Baréme ne s’applique pas «aux navires exploités en vertu de J’article 10». En 
fait, comme le précise d’ailleurs larticle 10 du Baréme, ces navires sont 
exploités conformément a une licence d’entrée temporaire délivrée en vertu de 
la Loi sur le cabotage et non en vertu de l'article 10. Pour étre exact, je réitére 
donc ma suggestion d’écrire, a l’article 2(3) du Baréme, qu’il s’agit des navires 
«visés» par l’article 10. 


5; Article 6(1 


J'ai signalé que la version frangaise de cette disposition utilise le mot 
«tonne» alors qu’il faudrait plutdét écrire «tonne métrique». Monsieur Leclerc a 
répondu en promettant, d’une part, de modifier la version francaise et, d’autre 
part, en affirmant que les mots «tonne» et «tonne métrique» sont 
interchangeables. Cela n’est pas exact: la Loz sur les poids et mesures indique qu'il 
faut rendre les mots anglais «tom» et «tonne» par les mots «tonne» et «tonne 
métrique» respectivement en francais. Le changement n’est donc pas une 
question de préférence, mais de conformité a la Loi sur les poids et mesures. Je note 
que le nouvel article 6(1) du baréme, résultat de l’'adoption de la modification 
publiée dans la partie I de la Gazette du Canada le 9 avril 2005, présente le méme 
probleme de rédaction. Pourriez-vous confirmer que la correction promise 
inclura toutes les dispositions touchées? 


rp Article 8(3) 


Le commentaire fait au point 5 vaut ici aussi. On trouve le méme 
probléme dans le nouvel article 8(5) du baréme, adopté lors de la modification 
publiée dans la Gagette du Canada du 9 avril 2005. 
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8. Article 15 


J’ai écrit que Varticle 47 de la Loz sur les océans permet de «fixer le prix a 
payer pour la fourniture de services ou d’installations au ttre de la présente loi» 
et que l’article 15 du Baréme, qui concerne l’intérét 4 payer sur tout droit en 
souffrance, ne reléve pas de l’autorité du ministre. Monsieur Leclerc a répondu 
qu’«en vertu de lalinéa 155.1(1)b) de la Loz sur la gestion des finances publiques, 
Pintérét sur tout montant da 4 Sa Majesté doit lui étre payé en vertu de 
n’importe quelle Loi du Parlement, ce qui inclut la Lot sur ks océans ou tout 
réglement, décret, contrat ou disposition». La disposition de la Loi sur la gestion 
des finances publiques a laquelle Monsieur Leclerc fait référence constitue en elle- 
méme une obligation de payer des intéréts sur les droits en souffrances. Elle ne 
délégue au ministre des Péches et des Océans aucun pouvoir d’imposer par 
réglement des obligations a cet égard. L’article 15 est donc s/tra vires et devrait 
étre supprimé. I] convient de souligner que cela ne changera rien 4 l’obligation 
de payer des intéréts sur un droit payable en vertu du Baréme lorsqu’il est en 
souffrance. 


11. Je reviens sur la question de la validité des droits 4 payer en vertu des 
articles 4, 5, 7, 8, 9 et 10 du Baréme. Ces droits sont basés, au moins en partie, 
sur la jauge brute des navires, la cargaison chargée et le nombre de tonnes 
métriques transportées. Cela a pour effet que deux navires utilisant les mémes 
services a la navigation maritime ne paient pas les mémes droits si, par exemple, 
leur jauge brute différe. J’ai demandé si le facteur de variation, c’est-a-dire la 
jauge brute des navires, a un rapport avec ce qu'il en coute de fournir ces 
services. Plus spécifiquement, je voulais savoir s’il «en coute systématiquement 
plus cher de fournir ces services 4 un navire plus lourd qu’a un autre dont la 
jauge brute est moindre?» 


J'ai posé cette question parce que dans l’affaire Re Succession Eurzg, [1998] 
2 R.C.S. 565, une décision rendue le 22 octobre 1998, la Cour supréme du 
Canada a identifié «l’existence d’un rapport entre la somme exigée et le cout du 
service fourniy comme étant lune des caractéristiques permettant de faire la 
distinction entre des frais et une taxe. Dans sa réponse du 17 mai 1999, 
Monsieur Leclerc écrit que dans l’affaire Canadian Shipowners Association c. Canada 
(1997) 3 Admin L R (3d) 36, la Cour fédérale s’est dite d’avis que les droits 
imposés en vertu du Réglement qui a précédé l’actuel bareme des droits «ne 
constituent pas une taxe». I] a poursutvi ainsi : 


Le lien entre, d’une part, le cout de la fourniture des aides a la 
navigation pour les navires de commerce et, d’autre part, les droits 
imposés en conséquence est établi raisonnablement. Les droits 
acquittés actuellement par les navires de commerce pour l’usage 
des aides 4 la navigation fournis par Sa Majesté ne dépassent pas 
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et et 


le cout total encouru par Sa Majesté. En fait, quelque 30% 
seulement des couts totaux du gouvernement sont récupérés. 


Divers niveaux et barémes de droits ont été fondés sur des 
facteurs — type d’activité, tonnage de la cargaison, jauge brute, etc. 
— autres que l’usage réel, mais cela ne signifie pas pour autant que 
les droits constituent une taxe. 


A la lumiére de Parrét Succession Eurig.(Re) (Eurig), je pense au contraire 
que le fait que les droits sont fondés sur des facteurs tels que le tonnage du 
navire indique qu’ils ont le caractére d’une taxe. Dans cette affaire, la Cour 
supréme du Canada devait examiner un réglement ontarien établissant les frais 
a payer pour l’obtention des lettres d’homologation concernant les testaments. 
Le réglement en cause avait été adopté en vertu de l’article 5c) de la Lot sur 
Vadministration de la justice aux termes duquel le lieutenant-gouverneur en conseil 
pouvait, par réglement, «exiger le paiement de frais relativement 4 une instance 
devant un tribunal et prescrire le montant de ces frais». Le montant a payer 
pour l’obtention des lettres d’homologation variait en fonction de la valeur de 
chaque succession. Tous les juges impliqués dans cet arrét de la Cour supréme 
du Canada en sont venus a la conclusion que le réglement contesté imposait 
une taxe. L’un des facteurs analysés est le rapport entre la somme exigée et le 
cout du service fourni. Sur ce point, la majorité de la Cour écrit : 


Il est un autre facteur qui permet généralement de distinguer des 
frais d’une taxe: il doit y avoir un rapport entre la somme exigée 
et le cout du service fourni ... La preuve produite dans le présent 
pourvoi ne révéle aucune corrélation entre la somme exigée pour 
la délivrance des lettres d’homologation et le cout de la prestation 
de ce service. II ressort clairement de l’exposé conjoint des faits 
que les procédures suivies pour la délivrance de lettres 
dhomologation ne varient pas en fonction de la valeur de la 
succession. Méme si le cout de délivrance des lettres n’a aucun 
rapport avec la valeur de la succession, la somme exigée varie 
directement en fonction de cette valeur. I] en résulte donc une 
absence de rapport entre le cout du service et la somme exigée 
pour celui-ci, ce qui indique que cette somme constitue une taxe et 
non des frais. 


Il convient d’ajouter que sur ce point le juge Binnie est d’accord avec la | 
majorité, comme le démontre ce passage de ses notes : 


Quoi qu'il en soit, suivant les régles d’interprétation legislative 
ordinaires, l’art. 5 ne peut raisonnablement étre interprété comme 
ayant pour effet d’autoriser la perception, a l’égard d’«actes», de 
«services» ou d’«instances», de frais fondés sur limportance du 
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compte de banque de Il’intéressé plutdt que sur le cout de la 
prestation de ces actes, services ou instances, aussi générale que 
puisse étre la définition que l’on donne de ce cout. 


Pour revenir au Baréme, dont les montants a payer en vertu des articles 
4, 5, 7, 8, 9 et 10 sont basés au moins en partie sur le tonnage des navires, il 
appert qu’on peut penser «qu'il y a une absence de rapport entre le cout du 
service et la somme exigée pour celui-ci» et que cela indique qu’ils constituent 
une taxe et non des frais. Certains navires payent plus cher parce qu’ils sont 
plus gros, sans qu'il y ait de rapport entre leur tonnage et ce qu’il en cottte pour 
leur rendre le service. A tout le moins, rien dans le témoignage des 
représentants du ministére qui ont comparu devant le Comité le 29 mai 2003 
pour expliquer la facon dont ces frais sont établis me fait penser qu'un tel 
rapport existe. 


La Cour d’appel fédérale a récemment rappelé, dans l’arrét 620 Connaught 
Lid v. Canada (Procureur général) (2006 CAF 252, en particulier au paragraphe 32, 
a quel point ce critére est déterminant quand il s’agit de frais payables pour 
Pobtention de services, comme c’est le cas ici. 


Ce critére est distinct de celui qui consiste 4 vérifier si le total des droits 
acquittés par ceux qui utilisent un service dépasse le total des couts du 
gouvernement pour offrir ce service. Dans laffaire Erg, ce dernier aspect fait 
Pobjet d’une analyse a part. On ne peut donc pas limiter |’étude d’un cas, 
surtout lorsqu’il implique des services, 4 une comparaison entre le total des 
droits acquittés et le total des couts pour le gouvernement. C’est pourtant ce 
qui a été fait dans laffaire Canadian Shipowners Association c. Canada. Notons 
toutefois que cette décision a été rendue, tant en premiére instance qu’en appel, 
avant que la Cour supréme du Canada ne se prononce dans l’affaire Ewng. 


Monsieur Leclerc mentionne aussi que «divers niveaux et barémes de 
droits ont été fondés sur des facteurs — type d’activité, tonnage de la cargaison, 
jauge brute, etc. — [...] mais cela ne signifie pas pour autant que les droits 
constituent une taxe». Dans la mesure ot il se fonde sur laffaire Canadian 
Shipowners Association c. Canada, il faut signaler deux choses. 


Premiérement, dans cette affaire toute l’analyse faite par le juge des 
catégories d’usagers et de tarifs ne vise pas 4 déterminer si les tarifs 4 payer sont 
en fait des taxes, mais plutdr si cela constitue un exercice discriminatoire du 
pouvoir réglementaire délégué par le Parlement. Au terme de cette analyse, le 
juge Rouleau arrive a la conclusion suivante : qe suis convaincu que la preuve 
n’étaye pas l’allégation de discrimination concernant la structure des droits et le 
mode d’imposition figurant dans le Reglemenp. 
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Deuxiémement, en ce qui concerne la contestation de ces frais en tant 
que taxes illégales, le juge Rouleau y consacre un paragraphe, que voici : 


Je ne suis pas non plus d'accord avec J'allégation des requérantes 
selon laquelle le Réglement constitue une taxe. Les droits qui 
seront réellement versés par les navires marchands pour les aides a 
la navigation fournies par Sa Majesté n'excéderont pas le cout total 
supporté par Sa Majesté. En fait, seulement 20 % des couts totaux 
engagés par le Gouvernement sont recouvrés pour l'exercice 
1996-1997. Cela étant, il est impossible de considérer que le 
revenu généré par le Réglement constitue une taxe. 


Comme on peut le constater dans ce passage, le juge se limite 4 une 
comparaison entre le total des droits payés par les usagers et le total des couts 
du gouvernement. Nous savons depuis l’arrét Eurig que cela n’est pas suffisant 
et quill faut aussi pouvoir démontrer l’existence d’un rapport entre la somme 
exigée de chaque usager et le cout du service fourni 4 cet usager. Ce que le juge 
n’a pas fait ici. 


Pour toutes ces raisons, je persiste a penser que les droits 4 payer pour 
les services a la navigation maritime fournis par la Garde cOtiére canadienne ont 
le caractére d’une taxe et vous saurais gré de revoir la question en tenant 
compte de ce qui précéde. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 


ce es ~~ 7 Cn 
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Me Jacques Rousseau, 
Conseiller juridique, 


Comité mixte permanent OCT 11 2007 

d’examen de la réglementation 

a/s Le Sénat REGULATIONS 

Ottawa, Ontario REGLEMENTATION 

K1A 0A4 
Cher Maitre, 


Une fois encore, nous vous remercions pour vos observations. 


Suite a ma lettre du 18 avril 2007, la Garde cétiére canadienne (GCC), relevant du 
Ministre des Péches et des Océans (ci-aprés : le Ministre) et responsable de 
’administration du Baréme des Droits pour les services a la navigation maritime fournis 
par a Garde cétiére canadienne (ci-aprés : le Baréme), a examiné les questions soulevées 
dans votre lettre du 16 janvier 2007. 


Nos réponses sont présentées dans le méme ordre que vos observations : 


1. Observation #1 : - Monsieur Leclerc a répondu en disant que le ministre a 
approuvé le baréme des droits avant le 1% octobre 1998, mais que «la page titre 
portant la signature du ministre n’est pas datée». Dans ces circonstances, 
comment peut-on savoir que le ministre a pris le baréme avant le 1“ octobre, date 
de son entrée en vigueur? 


A cet égard, je remarque que des modifications au baréme des droits ont depuis 
été publi¢es dans fa partie ] de la Gazette du Canada les 21 juillet 2001 et 9 avril 
2005. Les dates d’entrée en vigueur de ces modifications sont précisées comme 
étant les 6 juillet 2001 et le 1° avril 2005 respectivement. I] n’est indiqué nulle 
part a quelle date elles ont été adoptées par le ministre. L’original de ces 
modifications permet-il de savoir a quelle date exactement le ministre les a 
signées, de telle sorte que l’on puisse constater qu’un changement a été apporté 
sur ce point depuis 1998? Dans l’affirmative, je vous saurais gré de me faire 
parvenir une copie de ces originaux. 


Réponse: Nous confirmons que le Baréme et ses modifications subséquentes ont 
été signés par le Ministre avant la date de leur entrée en vigueur. Comme requis, 
vous trouverez ci-joint des copies des originaux signés. Les dates de signature de 
ces documents sont les suivantes : 
e Le Baréme est entré en vigueur le 1% octobre 1998 et a été signé par le 
Ministre le 28 septembre 1998. 


Canada’ Bo 
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e La modification qui est entrée en vigueur le 6 juillet 2001 a été signée 
par le Ministre le 6 juillet 2001. 

e La modification qui est entrée en vigueur le 1“ avril 2005 a été signée 
par le Ministre le 24 mars 2005. 


2. Observation #4: Article 2(3) - M. Leclerc a écrit que le «changement de libelle 


proposé ne modifierait pas l’application de la disposition». Je n’en disconviens 
pas. Toutefois, il me semble que la n’est pas la question. Le libellé que j’ai 
proposé aurait pour effet de cornger une inexactitude. L’article 2(3) énonce que 
le Baréme ne s’applique pas «aux navires exploités en vertu du |’article 10». En 
fait, comme le précise d’ailleurs !’article 10 du Baréme, ces navires sont exploités 
conformément a une licence d’entrée temporaire délivrée en vertu de la Loi sur le 
cabotage et non en vertu de l’article 10. Pour étre exact, je réitére donc ma 
suggestion d’écrire, a |’ article 2(3) du Baréme, qu’il s’agit des navires «visés» par 
larticle 10. 


Réponse: Apres examen, nous convenons que le libellé doit étre modifié comme 
vous le suggérez. En ce qui a trait au moment ou seront apportés les changements, 
soyez informé que la GCC vient de reprendre les discussions avec des 
représentants de l'industrie du transport maritime afin de régler un certain nombre 
de questions importantes relativement aux droits pour les services a Ja navigation 
maritime. Dépendamment des résultats de ces consultations, il y a une possibilité 
que le Baréme soit modifié. La GCC se propose de corriger le libellé en question 
lorsqu’elle procédera a la révision du Baréme. 


Observation #5: Article 6(1) — J’ai signalé que la version francaise de cette 
disposition utilise le mot «tonne» alors qu’il faudrait plutét écrire «tonne 
métrique», Monsieur Leclerc a répondu en promettant, d’une part, de modifier la 
version francaise et, d’autre part, en affirmant que les mots «tonne» et tonne 
métrique» sont interchangeables. Cela n’est pas exact: la Loi sur les poids et 
mesures indique qu’il faut rendre les mots anglais «ton» et «tonne» par les mots 
«tonne» et «tonne métrique» respectivement en francais. Le changement n’est 
donc pas une question de préférence, mais de conformité a la Loi sur les poids et 
mesures. Je note que le nouvel article 6(1) du baréme, résultat de l’adoption de la 


modification publiée dans la partie I de la Gazette du Canada le 9 avril 2005, 


présente le méme probleme de rédaction. Pourriez-vous confirmer que la 
correction promise inclura toutes les dispositions touchées? 


Réponse: La GCC avait |’intention de remplacer le terme « tonne » par les termes 
« tonne métrique » dans toutes les dispositions du nouveau Baréme qui est entré 
en vigueur le 1“ avril 2005. Cependant, il y a eu des omissions. Nous confirmons 
que les corrections requises vont étre apportées lorsque la GCC procédera a la 
révision du Baréme 
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4. Observation #7: Article 8(3) — Le commentaires fait au point 5 vaut ici aussi. On 


trouve le méme probleme dans le nouvel article 8(5) du baréme, adopté lors la 
modification publiée dans la Gazette du Canada du 9 avril 2005. 


Réponse: Nous confirmons que les corrections requises vont étre apportées 
lorsque la GCC procédera 4 la révision du Baréme 


Observation #8: Article 15 — J’ai écrit que l’article 47 de la Loi sur les océans 
permet de «fixer le prix a payer pour la fourniture de services ou d’ installations au 
titre de la présente loi» et que l’article 15 du Baréme, qui concerne I’intérét a 
payer sur tout droit en souffrance, ne reléve pas de l’autorité du ministre. 
Monsieur Leclerc a répondu qu’«en vertu du lalinéa 155.1(1)b) de la Loi sur la 
gestion des finances publiques, \’intérét sur tout montant di a Sa Majesté doit lui 
étre payé en vertu de n’importe quelie Loi du Parlement, ce qui inclut la Loi sur 
les océans ou tout reglement, décret, contrat ou disposition». La disposition de la 
Loi sur la gestion des finance publiques a laquelle Monsieur Leclerc fait référence 
constitue en elle-méme une obligation de payer des intéréts sur les droits en 
souffrances. Elle ne délégue au ministre des Péches et des Océans aucun pouvoir 
d’imposer par réglement des obligations a cet égard. L’article 15 est donc ultra 
vires et devrait étre supprimé. I] convient de souligner que cela ne changera rien a 
Pobligation de payer des intéréts sur un droit payable en vertu du Baréme 
lorsqu’il est en souffrance. 


Réponse: L’ intention sous-jacente au libellé de l’article 15 du Baréme n’est pas 
de créer une obligation, mais de faire un renvoi au Réglement sur les intéréts et 
les frais administratifs tout en en faisant ressortir les éléments essentiels, pour 
éviter au lecteur de devoir chercher et consulter un autre texte réglementaire. 


Nous ne croyons donc pas que I’article 15 soit ultra vires. Cependant, afin 
d’éviter les malentendus, la GCC envisage de modifier !’article 15 comme suit : 


« Conformément au Réglement sur les intéréts et les frais administratifs, les frais 
d’intérét sont payables sur les créances a compter de 30 jours suivant la date de 
délivrance de la facture de méme que les intéréts courus durant la période 
débutant le jour ot les créances sont dues et se terminant le jour précédant la 
journée 4 laquelle le paiement est regu par Sa Majesté ou son mandataire. » - 


Cette modification sera apportée lorsque la GCC procédera a la révision du 
Baréme 


Observation #11: Je reviens sur la question de la validité des droits 4 payer en 
vertu des articles 4, 5, 7, 8, 9 et 10 du Baréme. Ces droits sont basés, au moins en 
partie, sur la jauge brute des navires, la cargaison chargée et le nombre de tonnes 
métriques transportées. Cela a pour effet que deux navires utilisant les mémes 
services a la navigation maritimes ne paient pas les mémes droits si, par exemple, 
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leur jauge brute différe. J’ai demandé si le facteur de variation, c’est-a-dire la 
jauge brute des navires, a un rapport avec ce qu’il en cofite de fournir ces services. 
Plus spécifiquement, je voulais savoir s’il «en cote systématiquement plus cher 
de fournir ces services a un navire plus lourd qu’a un autre dont la jauge brute est 
moindre?» 


J’at posé cette question parce que dans |’affaire Re Succession Eurig, [1998] 2 
R.C.S. 565, une décision rendue le 22 octobre 1998, la Cour supréme du Canada a 
identifié «l’existence d’un rapport entre la somme exigée et le codt du service 
fourni» comme étant |’une des caractéristiques permettant de faire la distinction 
entre des frats et une taxe. Dans sa réponse du 17 mai 1999, Monsieur Leclerc 
écrit que dans |’affaire Canadian Shipowners Association c. Canada (1997) 3 
Admin L R (3d) 36, la Cour fédérale s’est dite d’avis que les droits imposés en 
vertu du Réglement qui a précédé |’actuel baréme des droits «ne constituent pas 
une taxe». Il a poursuivi ainsi: 


Le lien entre, d’une part, le codt de la fourniture des aides a la 
navigation pour les navires de commerce et, d’autre part, les droits 
imposés en conséquence est établi raisonnablement. Les droits 
acquittés actuellement par les navires de commerce pour |’usage 
des aides a la navigation fournis par Sa Majesté ne dépassent pas le 
colt total encouru par Sa Majesté. En fait, quelque 30% seulement 
des coiits totaux du gouvernement sont récupérés. 


Divers niveaux et barémes de droits ont été fondés sur des facteurs 
— types d’ activité, tonnage de la cargaison, jauge brute, etc. —autres 
que l’usage réel, mais cela ne signifie pas pour autant que les droits 
constituent une taxe. 


A la lumiére de l’arrét Succession Eurig (Re) (Eurig), je pense au contraire que le 
fait que les droits sont fondés sur des facteurs tels que le tonnage du navire 
indique qu’ils ont le caractére d’une taxe. Dans cette affaire, la Cour supréme du 
Canada devait examiner un réglement ontarien établissant les frais 4 payer pour 
l’obtention des lettres d’homologation concemant les testaments. Le réglement 
en cause avait été adopté en vertu de l’article 5c) de la Loi sur ]'administration de 
la justice aux termes duquel le lieutenant-gouverneur en conseil pouvait, par 
réglement, «exiger le paiement de frais relativement 4 une instance devant un 
tribunal et prescrire le montant de ces frais». Le montant a payer pour |’obtention 
des lettres d’homologation variait en fonction de la valeur de chaque succession. 
Tous les juges impliqués dans cet arrét de la Cour supréme du Canada en sont 
venus a la conclusion que le réglement contesté imposait une taxe. L’un des 
facteurs analysés est le rapport entre la somme exigée et le colt du service fourni. 
Sur ce point, la majorité de !a Cour écrit: 


I] est un autre facteur qui permet généralement de distinguer des 
frais d’une taxe : il doit y avoir un rapport entre la somme exigée et 
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le coat du service fourni ...La preuve produite dans le présent 
pourvoi ne révéle aucune corrélation entre la somme exigée pour la 
délivrance des lettres d’>homologation et le coat de la prestation de 
ce service. II ressort clairement de l’exposé conjoint des faits que 
les procédures suivies pour la délivrance de lettres d’homologation 
ne varient pas en fonction de la valeur de la succession. Méme si 
le cofit de délivrance des lettres n’a aucun rapport avec la valeur de 
la succession, la somme exigée varie directement en fonction de 
cette valeur. I] en résulte donc une absence de rapport entre le cout 
du service et la somme exigée pur celui-ci, ce qui indique que cette 
somme constitue une taxe et non des frais. 


II convient d’ajouter que sur ce point le juge Binnie est d’accord avec la majorité, 
comme le démontre ce passage de ses notes: 


Quoi qu’il en soit, suivant les régles d’interprétation législative 
ordinaires, I’art. 5 ne peut raisonnablement étre interprété comme 
ayant pour effet d’autoriser la perception, 4 l’égard d’«actes», de 
«services» ou d’«instances», de frais fondés sur l’importance du 
compte de banque de l’intéressé plutét que sur le cofit de la 
prestation de ces actes, services ou instances, aussi générale que 
puisse étre la définition que 1’on donne de ce cofit. 


Pour revenir au Baréme, dont Jes montants a payer en vertu des articles 4, 5, 7, 8, 
9 et 10 sont basés au moins en partie sur le tonnage des navires, il appert qu’on 
peut penser «qu’il y a une absence de rapport entre le cofit du service et la somme 
exigée pour celui-ci» et que cela indique qu’ils constituent une taxe et non des 
frais. Certains navires payent plus cher parce qu’ils sont plus gros, sans qu’il y ait 
de rapport entre leur tonnage et ce qu’il en cofite pour leur rendre le service. A 
tout le moins, rien dans le témoignage des représentants du ministére qui ont 
comparu devant le Comité le 29 mai 2003 pour expliquer la fagon dont ces frais 
sont établis me fait penser qu’un tel rapport existe. 


La cour d’appel fédérale a récemment rappeleé, dans l’arrét 620 Connaught Ltd v. 
Canada (Procureur général) (2006 CAF 252, en particulier au paragraphe 32, a 
quel point ce critére est déterminant quand il s’agit de frais payables pour 
l’obtention de services, comme c’est le cas ict. 


Ce critére est distinct de celui qui consiste a verifier si le total des droits acquittés 
par ceux qui utilisent un service dépasse le total des coiits du gouvernement pour 
offrir ce service. Dans ]’affaire Eurig, ce dernier aspect fait ? objet d’une analyse 
a part. On ne peut donc pas limiter I’étude d’un cas, surtout lorsqu’il implique 
des services, 4 une comparaison entre le total des droits acquittés et le total des 
coats pour le gouvernement. C’est pourtant ce qui a été fait dans |’affaire 
Canadian Shipowners Association c. Canada. Notons toutefois que cette décision 
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a été rendue, tant en premiére instance qu’en appel, avant que la Cour supréme du 
Canada ne se prononce dans I’affaire Eurig. 


Monsieur Leclerc mentionne aussi que «divers niveaux et baremes de droits ont 
été fondés sur des facteurs — type d’activité, tonnage de la cargaison, jauge brute, 
etc. — [...] mais cela ne signifie pas pour autant que les droits constituent une 
taxe». Dans la mesure ot il se fonde sur |’affaire Canadian Shipowners 
Association c. Canada, i] faut signaler deux choses. 


Premiérement, dans cette affaire toute l’analyse faite par le juge des catégories 
d’usagers et de tarifs ne vise pas 4 déterminer si les tarifs 4 payer sont en fait des 
taxes, mais plutdt si cela constitue un exercice discriminatoire du pouvoir 
réglementaire délégué par le Parlement. Au terme de cette analyse, le juge 
Rouleau arrive a la conclusion suivante: «je suis convaincu que la preuve n’étaye 


‘pas [’allégation de discrimination concernant la structure des droits et le mode 


d’imposition figurant dans le Réglement». 


Deuxiémement, en ce qui concerme la contestation de ces frais en tant que taxes 
illégales, le juge Rouleau y consacre un paragraphe, que voici: 


Je ne suis pas non plus d’accord avec l’allégation des requérantes 
selon laquelle le Réglement constitue une taxe. Les droits qui 
seront réellement versés par les navires marchands pour les aides a 
la navigation fournies par Sa Majesté. En fait, seulement 20% des 
couts totaux engagés par le Gouvernement sont recouvrés pour 
Pexercice 1996-1997. Cela étant, il est impossible de considérer 
que je revenu généré par le Reglement constitue une taxe. 


Comme on peut le constater dans ce passage, le juge se limite a une comparaison 
entre le total des droits payés par les usagers et le total des codts du 
gouvernement. Nous savons depuis |’arrét Eurig que cela n’est pas suffisant et 
qu’il faut aussi pouvoir démontrer l’existence d’un rapport entre la somme exigée 
de chaque usager et le cotit du service fourni a cet usager. Ce que le juge n’a pas 
fait ici. 


Pour toutes ces raisons; je persiste 4 penser que les droits a payer pour les services 
a la navigation maritime fournis par la Garde cétiére canadienne ont le caractére 
d’une taxe et vous saurais gré de revoir la question en tenant compte de ce qui 
précéde. 


Réponse: Premiérement, la Cour fédérale a eu |’occasion d’examiner le Baréme 
apres les arréts Canadian Shipowners Association c. Canada et Eurig. Dans son 
jugement dans_ /’affaire Canada cc. Mid-Atlantic Minerals Inc. 
({2003] 1 C.F. 168. Voir aussi 2004 ad 28), le juge Rouleau dit ce qui suit (les 
accentuations sont de nous) : 


ta 
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« [35] Méme en prenant pour acquis que la défenderesse a souffert d'une 
difference de traitement en raison du fait qu'elle exploitait un navire non canadien, 
je suis d'avis que le Ministre avait le pouvoir d'édicter un baréme prévoyant une 
tarification par catégories de navire fondée sur la nationalité. 


[38] Liarticle 47 de la Loi octroie au Ministre un large pouvoir 
discrétionnaire de fixer des prix pour les différents services fournis par les 
ministéres ou organismes fédéraux sous sa juridiction, dont les services a la 
navigation maritime fournis par la GCC. Outre les limites de common law telle la 
mauvaise foi ou l'exercice du pouvoir discrétionnaire dans un but impropre qui ne 
s'appliquent pas en |'espéce, les seules limites au pouvoir du Ministre sont les 
suivantes. D'une part, les droits doivent viser, aux termes du paragraphe 
47(1) de la Loi, un service relevant de la responsabilité du Ministre. En 
l'espéce, cette condition est respectée vu l'article 41 de la Loi. D'autre part, 
en vertu du paragraphe 47(2) de la Loi, les droits recouvrés ne doivent pas 
excéder le cout des services rendus. Enfin, en vertu de I'article 50 de la Loi, le 
ministére a I'obligation de consulter les personnes qu'il juge intéressés avant 
de fixer des prix. Ces deux conditions sont également respectées tel qu'il 
appert de la preuve. 


[39] La disposition habilitante n'impose pas d'autres limites au 
pouvoir du Ministre et, 4 mon avis, elle permet la création de catégories 
d'usagers fondée sur la nationalité des navires. En effet, le Ministre étant habilité a 
fixer "les prix pour la fourniture de services", il peut fixer divers prix, selon 
différents critéres, pour différentes catégories de navires visées par le 
Baréme, et il peut méme s'abstenir de fixer des prix pour certaines catégories 
de navires. Le Ministre n'est pas limité a fixer un seul prix applicable a toutes 
catégories de navires pour le méme service. La version anglaise du texte de 
l'article 47 confirme d'ailleurs cette interprétation. En effet, les mots "may fix the 
fees to be paid for a service" démontrent que plusieurs prix peuvent étre établis 
pour le méme service sans aucune restriction. 


[41] Il est évident, a la lecture de !'article 47 de la Loi, que cette derniére 
n'autorise pas expressément le gouverneur en conseil a édicter des réglements 
imposant une tarification par catégories de navire fondée sur la nationalité. 
Cependant, I'administration de la Loi exige implicitement que le Bareme 
puisse distinguer entre certaines catégories de navire pour des raisons 
valables. L'objectif du législateur et Ja réalité entourant la navigation 
maritime commerciale permet, je pense, de conférer un statut spécial, par 
exemple, aux vraquiers et porte-conteneurs et permettrait aussi, 4 mon avis, 
de considérer dans une classe a part les navires non canadiens pour fins 
d'imposition de frais. 


[43] D‘ailleurs, le principe selon lequel une habilitation générale a fixer 
des prix ou des droits pour services rendus par des ministéres ou organismes 
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fédéraux permet a ]'administration fédérale de fixer des prix par catégories 
d'usagers est bien établi en jurisprudence. 


[46] Je ne puis souscrire a l'argument du procureur de la défenderesse a l'effet que 
le ratio de cette affaire ne peut trouver application en l'espéce puisque la Loi sur 
l'aéronautique prévoyait un pouvoir de taxation et non un pouvoir de 


recouvrement de frais pour services rendus. A mon avis, le mode d'imposition | 


(taxes/frais) n'a aucun impact sur la question de la validité du Baréme en 
l'espece. 


[50] Suivant cette jurisprudence, je suis d'avis que le Ministre avait le 
pouvoir, en vertu de l'article 47 de la Loi, de prévoir une maniére différente de 
tarification pour services a la navigation maritime rendus, a l'égard des navires 
canadiens et les navires non canadiens. Le Baréme contesté en l'espéce est donc 
intra vires des pouvoirs du Ministre, celui-ci ayant le pouvoir de créer des 
catégories d'usagers fondées sur la nationalité des navires aux fins de la 
tarification de ses services. 


[51} Si l'on acceptait la position de la défenderesse, le Ministre serait 
placé dans une situation o non seulement il devrait charger tous les navires 
profitant de ses services, mais il devrait aussi les charger selon un seul et 
méme tarif. Ii n'y aurait donc qu'un seul prix s'appliquant 4 tous les navires, 
peu importe leur catégorie, leurs activités et la région ou s'exercent celles-ci. 
A mon avis, une telle position va non seulement 4 I'encontre du texte de 
l'article 47 de la Loi dont Je libellé est assez large pour permettre la création 
de catégories fondées sur la nationalité des navires aux fins de fixer les droits, 
mais aussi a I'encontre de !'intention du législateur. En effet, celui-ci n’aurait 
pas octroyé de pouvoirs de fixer des prix si son intention était de fixer un seul 
prix pour tous puisqu'il n'aurait eu qu'a indiquer ce prix dans la Loi 
directement. Ainsi, pour pouvoir donner un sens au pouvoir conféré au Ministre 
en vertu de l'article 47 de la Loi, celui-ci doit étre interprété comme l'autonsant a 
créer différentes catégories d'usagers, y compris une catégorisation fondée sur ia 
nationalité des navires (canadiens et non canadiens), aux fins de la fixation des 


- prix pour services rendus ». 


A notre avis, ces conclusions de la Cour s’appliquant spécifiquement au Baréme 


et non réfutées par la section d’appel, confirment que ce dernier est valide a tous points 


de vue. 


Deuxiémement, dans votre lettre, le premier secteur d’intérét porte sur les détails 


du calcul des Droits de services a la navigation maritime (DSNM), et sur le fait que le 
calcul prend en considération des facteurs autres que l’utilisation réelle des services, 
comme fa jauge brute du navire que vous citez en exemple. Je suis heureux de pouvoir 
vous faire part de certains commentaires généraux sur les critéres qui servent a 
déterminer quels cotits associés aux DSNM sont imputés aux navires commerciaux, et de 
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vous indiquer pourquoi des considérations comme la jauge brute du navire, entre autres, 
servent a calculer les redevances imposées a chaque navire. 


Permettez-moi d’expliquer comment les coitts associés aux DSNM ont été 
imputés aux batiments et dans quelle mesure cela répond au critére principal selon lequel 
il doit exister, de maniére générale, une corrélation entre le montant des DSNM imputé 
aux navires commerciaux et l’ensemble du coat de fourniture des services a la navigation 
maritime. 


A titre de point de départ pour I’imputation des coiits des services a la navigation 
maritime a la marine marchande, on a déterminé quel était l’ensemble des coats assumés 
par la GCC a l’échelle nationale pour tous les services a la navigation maritime 
bénéficiant 4 la marine marchande. Ensuite, la GCC a imputé aux utilisateurs 
commerciaux une partie du cout de la fourniture de ces services en déterminant le volume 
de demande provenant des navires commerciaux pour des services spécifiques de 
navigation maritime. Cette demande comprenait le volume de services demandeé par les 
clients commerciaux ainsi que le volume de services jugé nécessaire par la GCC pour les 
fins de sécurité ou d’intérét public. Compte tenu de cette demande de services, moins de 
la moitié du coit global de fourniture de ces services a été imputé aux utilisateurs 
commerciaux. Cependant, au moment de l’instauration des DSNM, il a été convenu que 
moins de Ja moitié du cottt imputé a la marine marchande serait percue par 
l’intermédiaire de ces droits et cette pratique a été maintenue. 


Par conséquent, les facteurs mentionnés précédemment permettent d’établir 
globalement le rapport entre les DSNM imposés a l’industrie du transport maritime 
commercial et les coiits des services a la navigation maritime fournis a ce groupe client. 


Ce rapport tient également compte du taux de redevance imposé a chaque navire. 
En guise de premiére étape de constitution du bareme de DSNM, la jauge brute des 
batiments des groupes clients, par région, a servi a établir les proportions relatives des 
coitts qui seraient recouvrés des groupes respectifs. Un taux par tonneau de jauge brute a 
été calculé subséquemment et constitue le fondement des diverses redevances navire par 
navire. Ce tarif par tonneau de jauge brute a été utilisé (et l’est toujours) pour répartir les 
colts 4 recouvrer, mais ne sous-tend pas que le coit de fourniture des services a un navire 
donné est proportionnel a ses dimensions. De méme, le tarif appliqué dans certaines 
circonstances au volume en tonnes métriques des cargaisons chargées et déchargées 
répond également au désir d’attribuer une partie appropriée des colts a un groupe client 
spécifique. 


En d’autres termes, le recours au volume en tonnes métriques des cargaisons 
chargées et déchargées pour le calcul des DSNM ne représente pas une composante ad 
valorem des redevances en DSNM; il s’agit plutét d’une méthode pratique, équitable et 
facile 4 reproduire pour attribuer la part des redevances a percevoir des groupes clients et 
de chaque navire. 
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Notre réponse demeure donc inchangée et nous estimons que les DSNM et le 
Baréme de droits sont valides a tous points de vue. 


La GCC m’a avisé que lorsque seront terminées les consultations avec |’industrie 
relativement a une approche concemant les droits de services maritimes, elle espére étre 
en mesure de fournir une recommandation commune au gouvernement fédéral visant ces 
droits. Ces options constitueront le fondement d’un mémoire au Cabinet (MC) qui doit 
étre établi d’ici les six prochains mois. Selon la directive qui sera donnée par le Cabinet 
concernant le MC, la GCC pourrait devoir consulter les intervenants ultérieurement au 
besoin. A la suite des consultations, des ajustements seront apportés au baréme de droits. 


J’espére que ces réponses ont répondu a vos préoccupations. Si vous avez 
d’autres questions ou si vous voulez nous faire part de toute autre préoccupation, 
n’hésitez pas 4 communiquer avec moi. 


Veuillez agréer, Cher Maitre, ]’expression de nos sentiments distingués. 


exyts. 
Directeur 
Affaires législatives et réglementaires 
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Appendix C 


NOTE ON SOR/2002-227, IMMIGRATION AND REFUGEE 
PROTECTION REGULATIONS (as amended to SOR/ 2005-61) 


Ly some 740 points were raised by counsel in connection with these 
Regulanions tn a lerter dated January 25, 2006. As responsibility for the 
Regulations is divided between the De partrnent of Citizenship and Immigration 
and the Canada Border Services Agency, it was agreed that separate "repli eS 
would be provided with respect to those concerns relating to provisions for 


which each 1s responsible. 


s To date, amendments have been promised in connection with the vast 
majority of these points, The amendments for which the Department of 
Cinzenship and Immigration is responsible will be made in two, and possibly 
three, phases, as 1s ouuined in the Department's letter of December 12, 2006. A 
progress report on these would at this time seern to be in order. The 
amendments promised by the Canada Border Services Agency have apparently 
been submitted to the Department of Justice (see the enclosure accompanying 
the Agency's November 8, 2007 letter}. 


3. In addition, it is sugvested that satisfactory Siar have been 
provided in connection with the matters raised in points 11, 28, 41, 53, 70, 86, 
§8, 1035, 113, 134 and 135. 

4. As concerns points 6, 7, 21, 108, the first two issues discussed in point 
11%, the first issue discussed in point 118, points 119, 120, the first issue 
discussed in point 121, and point 122, the Canada Border Services Agency 
advised in its November 6, 2007 letrer that it was still revie wing the matters in 
question and undertaking consultations with the Department of Justice. 


a At this time, the sole point on which an unsansfactory substantive reply 
has been recerved is point os which deals with a practical problem of 
applicadon in reladan to section 42/2) of the Regulanons. ‘his section provides 

that ita report is being or has been prepared under subsection 44/1) of the Act 
in respect of a foreign national who indicates that they want to withdraw their 
application to enter ‘Canada, the officer shal! not allow the foreign national to 
withdraw ther application or to leave Canada “unless the “Minister does not 
make a removal order or refer the report to the Immigration Division for an 
admissibiliry hearing”. However, the Act does not HIRE any time limit on the 
Manister’s ability to oaks a removal order or to refer the report for a hearing. 

At whar poi then can it be said that the Minister “has not? made a i 
order or referred the report? Is the relevant ume the ume at which the foreign 
national indicates a desire to withdraw their application to enter Canada, or is it 
some other unspecilied ume? If the former is the case, where a report is bemng 
prepared but has not yet been cornpleted, the Minister will never have already 
made a removal order or referred the repost to the _Immigranon Division for an 
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admissibility hearing, and so the application may be withdrawn. It seems 
doubtful that this is what ts intended. 


6. The Agency’s reply explains why it would be problematic to require that 
the Minister make a decision within a specified tme in cases where charges are 
pending in Canada against a foreign national. This 1s not really the issue, 
however. The question is simply one of how the provision is intended to apply 
in pracuce. What the Regulations fail to provide is the ume at which it can be 
said that the Minister has not made a removal order or referred the report to 
the Immigration Division for an admissibility hearing so as to allow a foreign 
national to withdraw their application or to leave Canada. The difficulty anses 
due to section 42(2) of the Regulations making the beginning of the time at 
which an application may be withdrawn dependant on the Minister not doing 
something. It is suggested that a further attempt be made to explain this to the 
Agency. Perhaps what is intended 1s that a foreign national may only withdraw 
their application or leave Canada if the Minister has decided not to make a 
removal order or refer the report to the Immigration Division. If so, this 
should be clearly stated. 


November 16, 2007 
PB/mn 
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STASIHNG JOINT COMMITTEE 
POR 
THE SCRUTINYG OF REGULATIONS 


COMITE MEXTE PERMANENT 


DERAMEN DE LA REGLEMEN TATION 


cfm TPE SEN ATIC ye LIL SEPENS, COPIA RDA AS 
i TIL: BIS-09 5 


PUES MELO: 943-5108 


January 25, 2006 


Ms. Janice Charette 

Deputy Minister 

Citizenship and Immigration C ee 
Jean Edmonds South Tower, 20" Floor 
365 Laurier Avenue West 

OTTAWA, Ontrarto 

K1A 1L1 


Dear Ms, Charette: 


Our File: SOR/2002-227, Immigration and Refugee Protection 
Regulations, as amended to SOR/2005-61 


] have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your comments on the 
following points. 


Two preimunary matters Samrat themselves nS , | understand that 
Ms. Ann Ratchitfe, Director General, Strategic Policy, I H lanning and Research, 1s 
no longer employed with your Departme nt. I would appreciate if you could 
advise as to the name of the new Designated Instruments Officer to whom the 
Committee may direct its corres spondence. 


Second, my review has curned up a number of inconsistencies between 
the French and English versions of section 148/1) of the Invmgration and Refugee 
Pratection Act (the “Act’). In the French version of section 148( Tifa), there is no 
indication that the person referred to in the phrase “qu’r/ désigne” is an officer. 
As drafted, the word “i” refers nonsensically to the owner or operator of a 

vehicle or transportation faciliry or their agent. In section 148(1)(f, the French 
version fais to indicate who ts authorized to give the notice; again, the English 
version specifies that it is an officer. Further, in the English version of the 
same section, the obligation to carry a person from Canada is personal to the 
owner, operator or agent who carried the person to Canada in the first place. 
According to the French version, the initial carrier is merely responsible for 
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removing the person from Canada (faire sorur du Canada Ja personne”) and 
need not effect the removal itself 


Turning to the Regulations, ] note at the outser that subsection 2062) of 

» Prnancal Administration Acis recited as an enabling provision, However, 

a Fae Sa Sane authority that 1s conferred by this provision is conferred 

on the Treasury Board, noc the Governor in Council.’ Any relance on 
subsection 20(2) for making the referenced Regulations 1s therefore misplaced. 


1. Section 1774, definition of “excessive demand” 


There is an inconsistency berween the French and English versions of 
paragraph (b) of this defintnon ~ there is no mention of the “denial” of health 
or social services in the French version. The two versions should be 
harmonized. 


po 


definition of “srudent” 


All of the definitions in section 1{1) purportedly apply in the Act as well 
as in the Reguladons. Specific authority is re quired tO permit a regulauon- 
making body ta define words for the purposes of the enabling: starute. fe Phe Act 
provides this authority for words found in specific sections of the Act. 
However, the word “student” does not appear in any of these sections. 
Accordingly, this definiuon would appear to be avira ores in its application to 
the Act. J note that the defirution makes reference Oo 2 person authored by 
“these Regulations”, which makes it unsuitable for application i in the Act in any 
event 


3, Secnon 1{1), defhiniuion of “smedies” 

The word “studies” does not appear in the Act. Therefore, for the 
reasons given in the previous pont, there would not appear to be any authority 
for defining this word for the purposes of the Act. The French equivalent, 
“études”, appears once in the Act, in section 32(d)}. However, that section is 
not one of the provisions of the Act for which there is express authority to 
define, for the purposes of the Act, its terms in the regulauons. 

4. Secuon 1(1), defininon of “srady permit” 

The expression “study permit” does mot appear in the Act. 
Consequently, for the reasons given in the previous points, there would not 
appear to be any authority to define this expression, for the purposes of the 
Act, in the Regulations. 
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5, pecnon Li2h 


There is an inconsistency berween the French and English versions of 
this section, which relates to two persons who - have been in a conjugal 
relauonship of at least one year but are unable to co-habit due to “persecution 
or any form of penal control’. In the French version, the person who is the 
subject of persecution or penal control is considered a common-law parter of 
the other person, but the reverse ts not true (assuming that the other person is 
not also subject to persecution or penal control). In the English version, each 
party in the relationship is considered a common-law partner of the other, 
regardless of who is subject to the persecution or penal control. This 
inconsistency should be removed. 
fh Ose 2,.efimuon of “administration fee” 


FeO a co 


The English version of this definition, which refers to “‘ora/ average 
costs” incurred by Her Majesty in right of Canada, 1s Inconsistent with the 
French, which reters only to “frais moyens” (“average costs” 


Section 2, definiuon of “agent” 


This definition purports to identity persons who are included in the 
meaning of “agent” for the purposes of nwo sections of the Act. However, the 
opening paragraph n of section 2 provides: “jhe detinitions in this section apply 
in these Regulatrons”. Af the definition is to apply in the Act, it should appear in 
section 1 of the Regulations. 


8 Section 2, definition of “aide familial” 


This definiuon uses pnwo different verbs in relation to ‘Providing care: 
“fournir’ and “prodiguer”. Unless two different meanings are intended, 
consisteat use of terminology ts to be preferred. 


9 Section 2, definition of “commercial vehicle” 


The words “for commercial purposes” that appear in the Knglish 
version of this definiton have no equivalent in the French version. Further, 
there is a circularity between this definition and the definition of “commercial 
transporter”. Each of these expressions is defined with reference to the other. 
The two versions should be harmonized and the circularity should be removed. 
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10. Section 2, definition of “dependent child” 


In the English version of this definition, the question of whether a child 
is 4 “dependent child” is assessed separately for each parent. In the French 


version, the assessment is not individualized by parent, as long as anv parent 
Pun ou Pautre™) ee ities for the Pastece of sa ausfying each of the relevant 
ee the child isa dependent child” (entant a charge’ ae 


There ts also an inconsistency benveen the French and English versions 
of section (yay) of this A eeeon. Unlike the French version, there is no 
requirement in the English version that the student be “old” (‘un étudiant 


A 


age’). The rwo versions of this definition should be forcennui Fond 
11. Section 2, definition of “Indian” 


I pote that this definition is consistent with the definition of “Indian” 
in secuion 2 of the Jraian Act, which includes persons endtled to be registered as 
Inckans under that Act. Is this intentional? 


12. Section 2, definition of “in-transit passenger’’ 


Judging from the French version of this definition, the phrase “from any 
country” in the English version should properly read “from any offer country” 
to disqualify thehts arriving from within Canada. The two versions should be 
harmonized. 

13. Section 11f1iib) 

This section prescribes where applications for permanent resident visas 
must be made. Do I understand correctly that a stateless person oe has no 
country of habitual residence other than a country in which he she 1s 
residing without having been lawfully admitted ts prevented from appl aa fora 
permanent resident visa except under Part 8 (Refugee Classes) of the 
Regulationsr 


14. Section 16, French version 
In this section, the use of the word “administration” ts inconsistent with 


the relevant provision in the Act, which uses the word ‘ ‘gouvernement’. The 
section should be amended to match the wording in the Act. 
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15. Section 1&(@)lajivini, as amended by SOR /2004-167 


he rreeeriptnntnerenirerrerne 


The relevant portions of section 18(2} provide: 


18. (2) The ape: persons are members of the class of persons 
deemed tu have been rehabilitated: 


(a} persons who have been convicted outside Canada of no more 
than one offence that, if committed in Canada, would constitute 
an indictable offence under an Act of Parhament, if all of the 
following conditions apply, namely, 


(vil) the person has not commutted an act described in paragraph 
QF co rouarot S h A 
26(2)(C} Of the sict 


Paragraph 36(2)(c) of the Act describes “an act outside Canada that is an 
oftence in the ‘place where it was committed and that, if committed in Canada, 
would consutute an indictable offence under an Act of Parliament’. Do 1 
understand correctly that section 18(2){aj(vu} in essence requires the person to 
prove that they did not commit the act for which they were convicted outside 
Canada? If so, why not state this explicitly? Furthermore, on a practical level, 
how is a person expected to prove e this? 

16. Secnon 24, as amended by SOR / 2005-61 


obec omommmmenemnn pene te 


Section 24 provides: 


24. For the purposes of subsection 38(2) of the Act, a foreign 
national who has been determined to be a member of the bina 
class is exempted from the application of paragraph 38/(1){c} of 
the Act if they are 


fa} in respect of the sponsor, their conjugal partner, their 
dependent child or a person referred to in paragraph 117(1)(p); or 


(b) in respect of the hice common-law partner or conjugal 
partner of the sponsor, their dependent child. 
Section 38(1}(c) of the Act provides that a foreign national is 


i) 4 
4 


inadmissible on health grounds if their health condiaon might reasonably be 
expected to cause excessive demand on health or soctal services. Section 38/2) 


a 
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exempts specified persons Hee the application of section 38(1)(c}). The 
relevant portions of secuon 38(2) state: 

38. (2) Paragraph [38|{1}ic} does not apply in the case of a foreign 
national who 


& 


(ai has been determined to be a member of the family class and to - 
be the spouse, common-law partner or chud of a sponsor within 
the meaning of the regulations; 


[--.]; of 


(dj is, where prescribed by the regulanons, the spouse, common- 
law partner, child or other family member of a foreign national 
referred to in any of paragraphs (a) to (c). 


From this, it 1s clear chat aa ena has exempted certain persons trom 
the application of section 38(1){c) and has given the Governos-in-Council the 
ability to extend the il eR to certain other persons within the Luts set 
out in section 38/2) a). However, rather than identifying the other persons to 
whom the exemption in secuon 38(2) will apply, section 24 itself purports to 


make the exemptions. This exceeds the autharity provided in section 38(2). 


If exemptions are to be made in the Regulations, the only apparent 
source of authority is section 43 of the Act, which prov ides that the regulations 
may include “provisions respecting the circumstances in which a class of 
permanent reside nts OF foreign nationals is ex empted from any of the 
provisions of [Drusion 4 of Part 1 of the Act]. Since section 38(1)(c) forms 
part of Division 4, section 43 would appear to authorize the Governor in 
Council to exermpt additional classes of persons beyond those identified in 
section 38(2) from the application of section 38(1)(c), However, if section 43 is 
being relied upon to authonze the Reimassdits in section 24, it does not make 
sense to include the phrase “{flor the purposes of subsection 382) of the Act” 
at the beginning of secuon 24, Thar phrase clearly suggests that the Governor 
in Council ts relyi ine on section 38/2), and not secuon 434, for the authority to 
enact section 24. 


In any event, several of the classes of persons identified in section 24 
would appear to duplicate the classes of a ons who are already exermpted by 
secuon 38(2) of the Act. Section 244 purports to exempt a sponsot’s 
dependent child if the child is a Koni of the family class; however, any 
foreign national who has been determined to be a member of the family class 
and to be the child of a sponsor is already exempted by virtue of section 
38(2) (ai of the Act. 
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As for section 24(b), it : my understanding that, in order for the 
dependent child of a sponsor’s spouse, common-law partner or conjugal 
partner to be a member of the fam mil class, as Pale ed by this secuon, the child 
would have to be ether @} a dependent child of u le sponsor or (il) a person 
identified in section 117 hue ig). However, exempuons for these persons are 
already provided by section 38/2)(a) of the Act and section 24(a) of the 
Regulations respectively. Section 24fb} would therefore not appear to have a 
purpose. [would appreciate 1f you could clarify the intended application of this 
secuon, 


17. Section 30/1) 


This section provides ¢ that, “for oe purposes of paragraph 16(2i(b} of 
the Act”, specified foreign nationals are “requested to submit, and must 
submit,” to a medical exarnmmation, P aragraph 16(2)(b) of the Act, provides, in 
relation to a foreign national who makes an ap plication under the Act and is 
the subject of an examination by an immigration officer, that “the foreign 
national must submit to a medical examination on request”. 


1 have serous doubts about the legality of section 30(1}. Taken in 
context, section n 16(2)(b) of the Act clearly contemplates thar the decision to 
make a request for a medical examination resides with the immigration officer 
who is considering the application in question. Section 30/13 purports to 
reduce the officer’s discretion by mandaung medical examination of foreign 
nationals in the circumstances specified in that section. I] would appreciate uf 
you could advise as to the prectse statutory provision that authorizes section 
30/1). In my view, the authority found in secuon 17 of the Act to make 
regulations to “provide for any matter relating to the application of this 
Division”, including “provisions respecting the conduct of examinations’, 1s 
not sufficient to allow the Governor in Council to reduce the statutory 
discretion that has been conferred on officers by Parliarnent. Absent any other 
authority to override the Act, secuon 30(1) appears to be ara srres. 


18. Section 30(3) 


This section also provides that foreign nationals are requested to submit, 
and must submut, to a medical examinauion in specified circumstances. For the 
reasons given with respect to section 30(1), 1 question the legality of this 
section and would appreciate being advised of the precise statutory provision 
that authorizes it. 
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Unless starutory authority exists tor secrion 30(1), the suggestion that 
foreign residents “must” or are “required” co submit to an examination under 
that secdon should be removed from sections 30(4} and 3 


The phrase “leaves the port of entry” in the English version of this 
section is imconsistent with its French iacalid en which reads “quitte 
effecrvement le point dentrée’ bp actdadly leaves the port t of entry *”. I nore that 
in section 3) Tid), the same. English phrase translates simply as “quitte le point 
d'entrée”. The two versions of section 37 Fa) should be harmonized. 


21. Section 39 


This section identifies three Classes of persons and provides that an 
officer shall hae these persons to enter Canada following an examination. In 
doing so, the section would appear to suggest that persons will have the night to 
enter Canada upon satistving an officer that they belong to one of the specified 
classes. 


To the extent that these persons are foreign nationals, the suggestion 
that they will be permitted to enter Canada without having to comply w ith any 
other conditions would appear to conflict with section 20 1) ofthe: Act. That 
secuon requires that every foreign national seeking to enter Canada, with the 
apparent exception of those registered as Indians under the Indian Act, must 
establish that they bold the necessary documents required under the regulati ons 
and that they etther have come to Canada to establish permanent residence or 
will leave Canada at the end of the period authorized for their stay as a 
temporary resident. I would appreciate if you could explain how the nwo 
provisions can stand together. 


This section provides that, if a report is being or has been prepared 
under subsection 44(1} of the Act in respect of a foreign national who indie ates 
that they want to withdraw their < application to enter Canada, the officer shall 
not allow the foreign national to withdraw their application or to leave Canada 

“unless the Minister does not make a removal order or refer the report to the 


Immigration Division tor an admissibilicy hearing”. However, the cen does not 


appear 0 impose any time limit on the Minister’s ability to make a removal 
order or to refer the report fora a hearing, Consequently, if the Minister fails to 
make a decision, at what point can it be said that the Minister “has not” rmacle a 


“it 
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removal order or referred the report such that an officer would be reheved of 
his or ber obligauon under this secuonr 
23. Section 472) 

This section supulates that 2 person who posts a guarantee must “be 
able to ensure that the person or group of persons in respect of whom the 
guarantee is required will comply with the conditions imposed”. ] erate 
appreciate an exp dlanation as to how, as a practical matter, any person posting 
guarantee could “ensure”, in advance, that other persons “vill cc mpi” ith 
the conditions impased on them. 


section 48/1), French version 


In keeping with the amendments rnade to secuon 47(2) by SOR, 2004- 
167, the phrase “autre qu’une somme d'argent” should be added immediately 
after the words “garanue d’exécution” 


25, Section 50/1 }/c) 


English version 


Judging from the French version, it appears that the English version of 
this secdon should refer to “Convention refugees” rather than simply 
“refugees” 


26. Section 2/2 )fd) 


The French word “visiteur” and the English word “person” are not 
equivaleat ~ the former imphes a member of the visitor class. The two 
versions should be harmonized. 


27. Section 56(3) 
This section creates an excepuon for applicants who are unable to 


provide a guarantor’s declarauon as required by section 56(2}(b). Is an 
applicant 1 in this situation nonetheless expected to comp ly with the requirement 


in section 56(2){e)() to have their photographs signed by the guarantor? If 


not, an exception needs to be created f1 from that requirement. 


28. Secdon 581) as amended by SOR/ 2004-16 


Qt 


This section requires that, “in order to allow the Department to provide 
a permanent resident card”, permanent residents who have acquired that status 
under the Act must provide their address in Canada to the Department “within 
180 days after their entry into Canada”’. 
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of 


Do 7 understand correctly that this section is nor intended to apply to 
ersons Who obtain permanent resident status more than 180 days after they 


I 
have entered (-anadar 


An organization or enterpmse created “bv” the laws of Canada or a 
province is not the same as one created under (“sous”) those laws. The latter 
would include organizations created by the exercise of a power conferred by 4 
law while the former would not. The French and English versions of this 
section should be harmonized. 

30. Section 6271 a) 

The English version of this section refers to a report prepared under 
subsection 44(1) of the Act “on the ground” that the permanent resident has 
failed co comply with the residency obligation. The French version requires 
that the failure to comply must be the only ground (“le seul mouf’) on which 


the report is prepared. The two versions should be harmonized. 


31. Section 73, definition of “educational credential” 


The reference to “such insdtutions” at the end of the English version of 
this definition refers to educational and training institutions. The equivalent 
poruon of the French version refers only to educational institutions (“es 
élablissements d’enseignement”} — it appears that a reference to training 
insdtunions (“les érablissements de formation”) was inadvertently omitted. The 
two versions should be harmonized. 


32. Section 73 


definition of “restricted occupation” 


I would appreciate if vou would confirm that references to “the 
Deparunent of Human Resources Development” in this and other sections of 
the Regulations will be amended to refer to the relevant department that has 
replaced that Department. 


definition of “fal uvalent”’ 


Tipe nase crore 


33. Section 78/1: 


L-tume ¢ 


The English version ot this definition refers to the period of time that 
would have been required to complete a specified program of part-ume or 
accelerated stuches on a full-tume basis. The French version refers to the 
reverse: the number of years of part-time or accelerated studies that would have 
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been required to complete a certain number of years of full-time studies. The 
two versions should be harmonized. 


34. Secoon (S/2 ei), French version 


coment aeet eee racy oy 


The first occurrence of the words “a temps plein” (“full-time”) has no 
equivale ont in the English version of this section. Further, the words “a temps 
plein” have no equivalent i in the French versions of sectons /8(2){b), (cjg) and 
(ij, and (dG) and (in), all of which otherwise have an identical structure to 
section 76(2)(e)(4). This inconsistency should be removed. 

35, Section TR4) 

It would appear that the word “completes” should be added to the 
French version of this section immediately before the phrase “- ou leur 
équivalent temps plein -" in order to correspond to the wording of the 
paragraphs and subparagraphs of secuon 78(2) referred to in this section. 

36. Secnon 79/7) 


(marginal note) 


1 note, for your information, that the marginal note for this section 
erroneously suggests that the aia! ee of points available for 
proficiency if English and French 1s 20. In fact, itis 24. 


57, Section (9/2) 


I question the use of the word “capacirés” in the opening paragraph of 
the French version of section 79/2)(b} when the word * ‘aptitude” is otherwise 
ised in section 79/2) as the French equivalent of the English word “abiliry”. 
Unless there is a distinction to be Bae consistent use of “aputaude” is to ‘be 
preferred, 


38. Section 80(3) 


The redundancy should be eliminated from the phrase “the occupation’s 
employment requirements of the occupation”. Further, the words “as set out 
in the occupational descriptions” that appear in the opening paragraph of the 
E.nelish version of this section have no equivalent 1 in the French version. The 
reverse is true with regard to paragraph {a}, where the words “dans les 
descupuions des professions” (“in the occupational descripuons”) have no 
English equivalent. Finally, a comma is missing after the reference to “la 
Classification nationale des professions’ in the opening paragraph of the French 
version. 
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Given that section BOL?) provides that full-time work is equivalent tc ‘af 
feast 37.5 hours of work per week”, it does nat make sense to refer to “a period 


of work experience that exceeds ae time work”, Presumably section S04). 


should refer to a period of work experience during which the person works 
more than 37.5 hours per week. 
40), 


Sections B3/Piidi and (5) and sections 105/ 


4, 


workers on the basis of family relationships to persons living in Canada. The 
English version of secuon 83 1 \(a) provides that points are aw’ Eden to a skilled 
worker for “being related to” a person living in Canada who is described in 
section 83(5). In the French version, points are awarded for the presence in 
Canada ( “la présence au Canada”) of any of the sade referred to im section 
83(5) — there is no requirement that these persons be related to the skilled 
worker or that thev live in Canada. 


Sections 83/]}{d} and (5) operate together to assign points to skilled 


Section 63%5), for its part, purports to award points if the worker or his 
or her accompanying spouse or common- -law partner ts related to certain 
persons who are Canadian citizens or permanent residents and who are living 
in Canada. Points are also awarded if the worker’s spouse or common- an 
partner is a Canadian citizen or permanent resident living in Canada. In 
purporting to award points on the basis of persons to whom the ac ccompanyl Ing 
spouse or common-law partner is related, section 63{35) appears inconsistent 
with the English version of section 83/1)(d}, which only contemplates awarding 
points uf the worker himself or he self is related to a person described in 
section &3(5). Amendments should be made to resolve this conflict and to 
remove any inconsistencies between the two versions of secon 83(Ts(d) that 
remain after the conflict has been resolved. 


fie} 


Sections 1O5(1i(d) and (5) give rise to the same problems with respect to 
self-employed persons and should be similarly amended. 


41. Sections 83/2) and 105/2) 


Section 83(2) provides that an officer shall evaluate the educational 
credentials of a skilled worker's spouse or common-law partner as if the spouse 
or common-law partner was a skilled worker. Ir goes on to award points to the 
skilled worker on the basis of these c aL ean The section appears to be 
drafted too narrowly in ass suming ae points could only be awarded in the 


pe 


amounts specified in paragraphs fa) to (c} fie. 12, 15, 20, 22 and 25). As I 
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understand section 7 &(4), other point awards are possible. Section 83/2) should 
be amended to recognize this fact. 


The same comment applies to section 105(2) with respect to self- 
employed persons. 


42. Sections 83/3) and 1054/3) 


In section 83/3), the condition that the incdevidual must have completed 
the program of study “dy; the age of 17 or older” is meaningless — anyone who 
completed the program of study, at any age, wou ld fulfil this condition. 
Pre sumably it should read “on or after their 17" birthday” 


Further, the French version appears to make the skilled worker’s 17° 
birthday (“sex dix-sepnéme annrversaire”) the relevant date for the completion 
of the program, even us the program was completed by the worker's spouse or 
common-law partner. The English version suggests that the relevant birthday 
is that of the person eae in the program, The two versions should be 


harmonized. 


Des above comments apply equally to secuon 105(3), which is drafted in 
the same terms but in relation to self- employed persons. 
43. Sections 84, 85.5 fas added by SOR/2003-383) 
by SOR/ 2003-383) 


106 and 109.4 (as added 


Hire bes 


Section 54 provides: 


84. The requirement with respect to a person who is a family 
member of a skilled worker who makes an application under 
Division 6 of Part 5 for a permanent resident visa is that the 
person 1s, in tact, a family member of the skilled worker. 


Sections 85.5, 106 and 109.4 are in a similar form. The words “[t}he 
requirement” suggest that these provisions are intended to prescribe a 
requirement that 1s referred to in another section, but, in each case, the nature 
and location of this other section is not clear. Further, requiring a “person who 
ica family member” to be a family member would appear to be tautological. I 
would appreciate 1f vou could explain the funcuon of these provisions and how 
they are intended to operate. 
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44. Section 87(3), French version 


The reference to “des autorités provinciales” (“provincial authorities’) 
who have issued a certificate under paragraph (2)(a) is inconsistent with the 
wording of that paragraph, which provides that certificates are issued by “le 
gouvernement provincial concerné” (“the relevant provincial government”). 
Consistent use of terminology is to be preferred. 


45. Section 87(5) 


The phrase “if there is evidence” in the English version of this section is 


not equivalent to the phrase “s'il est prouvé” (“if it is proven”) in the French. 
The two versions should be harmonized. 


46. Sections 87(7) and (8) 


The English version of each of these sections refers to a foreign national 
who “meets the requirements of subsections (2) to (4)”. Similarly, the French 
version of each section refers to a foreign national who conforms to (“se 
conforme’’) or satisfies (“‘satisfait’’) the criteria and conditions (“aux critéres et 
aux conditions”) set out in subsections (2) to (4). However, subsections (3) 
and (4) do not set out “requirements” or “criterta and conditions” to be met by 
a foreign national. Rather, they authorize an officer, in certain circumstances, 
to disregard the criteria in section 87(2) and to substitute his or her evaluation 
of the foreign national’s ability to become economically established in Canada. 
Secuons 87(7) and (8) should be amended to remove the inaccurate 
characterizations. 


47. Section 91(d)(iti} 


The English version of this section refers to the date of receipt of the 
“investment”. The French version refers to the date of receipt of “la quote- 
part” (“the allocation”). “Investment” is a defined term in section 88, the 
French equivalent of which is “placement”. The two versions of section 
91(d) (ii) should be harmonized. 
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48. Sections 9O/a}, 994) and 101(ai, French versions, as amended by section 


Section 80 of SOR/2004-167 provides, in part: 

80. The French version of the [lmearveration and Refusee Protection 
Regaiations| 1s amended by replacing the expressions [...] with the 
expressions |...] 1n the following provisions: 


(f) paragraph 96/(a); 
(g) paragraph 99(a); 
(h) paragraph 101 (a); 


However, SOR/2004-167 also revoked paragraphs 96/a}, 99(a) and 
101 {ai of the Regulations and enacted new sections 96, 99 and 101 in their 
place. None of the new sections 1s broken down into paragraphs. Accordingly, 
the references to paragraphs 96(a), 99(a) or 101 {a} in secuons 80(f), (2) and (h), 
respectively, appear to be outdated. Presumably this is the result of a drafung 
error. Whatever the explanation, the inclusion of secuons 80), (@) and th) in 
SOR,/2004-167 gives nse to confusion as to whether paragraphs 96(a), 99(a) , 
and 101{a} have been revoked. 
SiTifc} £2004-167 


49, Section 9 as amended by SOR 


The English version of this section refers to the creation of “at least one 
incremental full-trme job equivalent”. The word “incremental” would nor 
appear to have a counterpart in the French version, the relevant portion of 
which reads “au moins un équivalent d’emplor a temps plein”. The two 
versions should be harmonized. 

50. Section 98/2) 

The English version of this section refers to the time at which an 
entrepreneur selected by a province “provides” the written statement referred 
to in the definition of “entrepreneur” in section 88 to an officer. However, 

-according to the French version, the relevant time is that at which the 
entrepreneur signs (“souscrit’’} the statement. I note that the French version is 
also inconsistent with the definiaon of “entrepreneur”, which refers to the 


get 


statement being provided (“fournit”), not signed. 
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Farther, the Finglsh version provides that the written statement “must 

refer” to any banca that have been established by the province in question, 
. i ! 4 * 

In the French version, there is no ahaha that the condiaons be referred 


to in the statement. Ir provides that the entrepreneur must mention (“doi 


menuonner’} the candiuons at the ume of signing the statement. The nwo 
versions of section 98(2) should be harmonized. 


St. Section 105/71 ifcy 


According to the English version of this section, points are only awarded 
if the member has engaged in a previous period of work in Canada, whereas the 
French version also sts points 1f the member's spouse or common- law 
partner has this expenence. The rwo versions should be harmonized. 


ae 


52. Sections 108/27), (3) and (4) 


The English version of the opening paragraph of se ton 108(2) reters to 
the finimum number of points required of an “investor”. “Investor” is a 
defined term in the Regulations, the French equix valent of which 1s 
“investisseur’. However, rather than “investisseur’, the French version of 
section 108(2) refers to “l’étranper membre de la catégorie des investisseurs”’ 
a foreign national who is a member of the investor cay ). The two versions 
of secdon 108(2) should be harmonized. 


A similar inconsistency arises in sections 108(3) and (4) with respect to 
entrepreneurs and self-employed persons respectively. The French and English 
versions of these sections should also be harmonized. 


53. Secon LOSS), as amended by SOR/2004-16 


pherde( Titer Marasiais 
This section provides: 


108. (5) A permanent resident visa shall not be issued to an 
investor sélected by a province, or to that investor's 
accompanying family members, tf the Minister is engaged in 
consultations with the province in respect of the interpretation or 
eos mentauon of the agreement, eee to in subsection 9/1) of 
the Act and entered into under subsection 841) of the Act, 
between the province and the Minister in respect of the selection 
of ipvestors and the consultations have not been successfully 
completed. 


15-5-2008 Examen de la réglementation 10C:19 


The expression “investor selected by a province” is defined in section 
88/1). An investor can dite be an “investor selected by a province” if the 
agreement berween the Minister and the provi ince entered into under 
subsection 8(1) of the Act gives the province “the sole responsibility for the 
selection of investors”. Similarly, a federal -provincial agreement referred to in 
subsecuon 9(1) of the Act is an agreement under ein the province has “sole 
responsibility” for the selection of a forek mi nauonal who tntends to reside in 
that pr OVINCEe asa permanent resident, 


If a valid and subsisting agreement, entered into in accordance with the 
Act, gives the province “sole sen nailediees for the selection of investors, it 
seems doubrful that the Act would authorize the making of a regulation that 
a a permanent resident visa to an investor dulv : selected by a province, and 
his or her accompanying family members, until such ume as the Minister 
ease that consultations on the inte erpretation of the agreement have been 
dens iava! completed”, I would appreciate if you could advise as to the 
rationale and precise enabling authority for this section. 


54. Section 112, French version 


The French version of section 112 refers to foreign nationals seeking 
entry to Canada “au titre de la catégorie des aides familiaux” (under the live-in 
caregiver class”). It is inconsistent with the E nglish version of this section, 
which refers to a foreign national seeking entry “as a live-in caregiver’. It is 
also inconsistent with the French versions of sections 111 and 113(4)(d), which 
use the phrase “a ure daide familial’ as the equivalent of “as a live-in 
caregiver’. | note that live-in caregivers aay not become members of the live-in 
caregiver Class until the requirements of secuon 113(1) have been met, which 
include having worked in Canada as a caregiver for at least 2 years. 
C -onsequently, the phrase used in the French version of section 112 appears to 
be inaccurate. 


55.. Sections 113/1ii¢ 


The English version of section 113(}(d) provides that the nwo year 
period may be “cumulative” whereas there is no equivalent reference in the 
French. In section 113(2}, the English version provides that the cumulative 
period “need not be without interruption” Again, there 1s no equivalent 
phrase in the French version. The Enelis sh and French versions of these 
secttons should be harmonized. 


10C:20 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


56. Sections 7 ifeiin and Gu) and 113i and (¢) 


These sections suggest that ser lan provinces may be “parues” to the 
Hague Convention on Adoption. 1s this suggestion accurate or are the 
provinces precluded from being parties to the Convention: 


57. Section 177 /3)fe}. Prench version, and sections 117 


fy and fp} 


eel 


secuon 17 7{3) provides that an adoption is considered to be in the best 
interests of a child if it “took place”? under the circumstances specified in 
sections 117(3)fa) ta fe}. It follows chat all of these latter sections should be 
worded in the past tense. However, the French version of section 117(3)}{e} 
and both versions of sections 117(3)(f and {g) are worded in the present tense. 


58. Sections 117/43 (bi and fel 


There is a discrepancy berween the English and French versions of 


section 117(4)(b) - the requirement that a genuine parent-child relationship 
exists “at the time of the adoption” is only found in the English version. 


Further, the word “exists” in the English version of section 117(4)(b} 
should properly read “existed” given that the provision relates to an adoption 
that “took place’. The past tense should also be used in section 117(4)(c), for 
the same reason. 


59, Section 1177), as amended by SOR /2005-61 


The words “the competent authority of’ should be added immediately 
before the words “the foreign national’s province of destination” in the 
opening paragraph of this section in order to be consistent with the wording of 
the provisions referred to at the beginning of the secdon, as well as with the 
wording of the Act. 


There a also an inconsistency between the French and English versions 
of section 117(Fifc}. The French words “a Pun des” should presumably read 
“aux |, 


ie 
5 
fs) 


SOR 


GC. Section 1177/8), as amended by {2005-61 


Similar to the previous point, the first occurrence of the words “the 
province” should read “the competent authority of the province” to be 
consistent with other provisions of the Act and Regulations. As a consequence 
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of this change, the second occurrence of the ward “province” in the English 
version should be replaced by the word “authority”, 


61. Secnons 117 (9a) and 125/1fa\. as amended by SOR/2004-167 


section 117(1}(a) provides that a foreign nadonal ts a member of the 
family class if, with respect to a sponsor, the foreign national is the sponsor's 
spouse, common-law partner or conjugal partner. Section 1179} {a} appears to 
be intended to carve out an exception from section 117(1)(a) and provides that 
a foreign national who is the spouse, common-law partner or conjugal partner 
of a sponsor shall not be considered a member of the family class by virtue of 
their relationship to the sponsor if the foreign national is under 16 years of age. 


Except as it relates to conjugal partners, section 117(9}(a} appears to be 
redundant in light of section 3(a' of the Regulations. Section 5(a) provides that, 
for the purposes of the Regulations, a foreign national shall not be considered 
the spouse or common-law partner of a person if the foreign national is under 
the ave of 16 vears. Accordingly, section 5/4} already precludes a foreign 
national under the awe of 16 from relying on section 117(1}fa) to obtain 
membership in the Ee class on the basis of their relationship as the spouse 
or common-law partner of 2 sponsor. 


Section 125(lifa) would appear to be similarly redundant. It provides 
that a foreign national who ts the spouse or common-law partner of a sponsor 
shall not be considered a member of the Shs a common-law partner in 
Canada class by virtue of their telationship to he | Sponsor if the foreign 
national ts. under the age of 16. But section 5fa) noe iv precludes these foreign 
nationals trom relying on section 124fa), which confers membership in the 
spouse or common- -law: partner in Canada class ona foreign national who ts the 
spouse or common-law partner of a sponsor and w ho cohabits with the 
sponsor in Canada. 


62, Secnons 117 Oca A) and 125 yciin (Ay 


These sections refer to a sponsor who, in addition to being the spouse of 
a foreign national, is the conjugal partner of another foreign national. 
“Conjugal partner” is a defined term in section 2 of the Soar and 
describes a foreign national. Since sponsors cannot be sate A nauionals, they 
cannot be * ‘conjugal partners” within the meaning of section 2. 


63. Section 118, English version, as amended by SOR/2005-61 


Since there are two paragraphs referred to in this section, the reference 
to “that paragraph” is incongruous. The problem could be solved by 


4 
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redrafting the end of the section to refer ro the “medical condition of the 
foreign national”. This would match the French version. 


The English version of this section refers to an agreement that enables 
the province to determine and apply financia. criteria “with respect to 
sponsorship and the administration of sponsorship undertakings”. The French 
version refers 10 criteria applicable to a sponsorship undertaking and to ensure 
that the undertaki ing is complied with (les normes financiéres applicables a un 
tel engagement et a en assurer le survi’). The descriptic ns Of the criteria are not 
consistent — the English version refers to criteria respecting “sponsorship” 
while the French version refers to criteria applicable to a “sponsorship 
undertaking’. The two versions should be harmonized. 


65. Section 132(2'/b} 


Secuon 132/71) obliges a sponsor to reimburse the Crown for social 
assistance benefits provided te or on behalf of the persons sponsored during a 
specified period. Section 132/2) specifies the latest date at which this period 
can end in the situation where the ape) undertaking has been given to a 
ae authority, Section 132/22 ) specit fies the date which applies to 

nee ae om lren who meet an age tequit ement. The French version of 
section 132(2)(b) purports to specify the date that applies in all other cases 
(“dans tout ies G5 joe ne cna version of section 132{2)(b), however, 
only specifies the date that applies to persons who are not dependent children 
and who meet an age requireme ent. It therefore excludes dependent children 
who do not meet the age requirement in section 132(2i(a} as well as persons 
who are not dependent children and who do not meet the age requirement in 


secon 132/2)\(b). The two versions of section 132(2)(b) should be 


harmonized, 


a 


66. Section 13233 


This section creates an excepuon to the dates : specifi ed in section 13 
lt reads: 


132. (3) Noewithstanding subsection (2), the period referred to in 
subsection (1) shal end on the day provided for by the laws of the 
province if that dav is earlier than the later of the days referred to 


in subsection (2). 


Subsection (2) is divided into two paragraphs, (a) and (b), that apply to 
different persons a cannot be read together. The phrase “later of the days 


ate 
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>> 


ae ee 


referred to in subsection [2)” only makes sense in the context of paragraph 
(2)(a}, which itself refers to the later of nwo dates. Paragraph (2}(b), on the 
other hand, only refers to a single date, There would not appear to be any way 
to read section 1532/3) that accords with paragraph (2)(b). 


yo rat 


Gr et SOR / 2004-167 


ction 133 /Mifeia) as amended by 


This section requires a sponsor to demonstrate that he or she bas not 
been convicted under the Crevina’ Code of an “offence of a sexual nature’. ] 
note that the expression “offence of a sexual nature” is not defined in the Act 
or the Regulauons nor does it appear to be defined or used in the Crna! Code. 
However, the French equivalent, “infraction d’ordre sexuel’’, is used as a 
heading for sections 150.1 through 162 of the Crna! Code. Are the offences 
referred to in section 1330 )fehai intended to be limited to offences committed 
contrary to these sections of the Criminal Code? 


This section should be amended to clarify whether it is intended to appl Vv 
to undertakings in general or to sponsorship undertakings in particular - the 
French and Enelis sh versions are inconsistent tn this regard, 


69. Section 134 (Nic) 


There are inconsistencies berween the French and English versions of 
this section. The English version provides that the sponsor’s “Canadian 
mcome” for the period in question “is the income earned by the sponsor”, 
excluding the listed sources. The French version, conversely eran s that the 
sponsor's income ts the total of the sponsor's ; Canadi ian incomes (“son revenu 
correspond a l'ensemble de ses revenus canaciens”} earned during me specified 
period excluding the listed sources. As | hee ann it, the English version 
would include any foreign income in the calculation of “Canadian income” but 
foreign income would be excluded from the calculation of “income” in French. 
The two versions should be harmonized. 


This section appears to provide that a sponsor’s income can be 
recalculated at any ume if an officer receives information indicating that the 
sponsor is no longer able to fulfill his or her undertaking. The rationale for 
recalculation is understandable if the sponsorship application has not yet been 
approved, since the applicanon can be denied 1f the sponsor has insufficient 
income to meet the Ay eeteiala le in secuon 133(1)} )): However, it is not clear 
to me how a change in the sponsor’s income ts relevant after the sponsorship 
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appleauon has been approved. J] would appreciate if you couid explain the 
purpose of recaiculation in these circuristances. 


71. Secrion 135/a1) 


The English version of this section provides that default of a 
sponsorship undertaking begins when the government makes a payment that 
**the sponsor has m the ined or promised to re-pay’. The French version 
simply refers to a payment that he sponsor is required to make (un paiement 
auguel le repondant est tenu”} wt virtue of the undertaking, without suggesting 
that it involves a repayrnent. The two versions should be harmonized. 
72. Seenon 136f1) 

This section provides that the processing of a sponsors chip application ts 
suspende -d when certain proceedings are brought. There is an inconsistency in 
section 136{1)(a) - only the French version makes reference to the cancellation 
ey annulation” ) of citizenship. 


As for section 136(1}(b), to the extent that the words “a report prepared 
under subsection 44(1) of a Act’ describe a Rabi: ceeding’, iris unclear to me 


| 


when this proceeding ts “broughr” for the purposes of a section. 


ton 


ey 
‘ 


dsecuon 136(2) 


653 


This section governs the proc essing of sponsorship applications in 
situations where a sponsor or co- sioner has appealed a decision made by an 
officer outside Canada that the proposed sponsor or co-signer has failed to 
fulfill his or her residency obligation under section 28 of the Act. Section 
136(2) reads: 


136. (2) If a sponsor or co-signer has made an appeal under 
subsection 63/4) of the Act, the sponsorship application shall not 
be processed unti the period tor making the appeal has exptred or 
there has been a final determination of the appeal. 


Subsection 63/4) of the Act provides that a toa ey resident may 
appe mal to the Immigration Appeal Dresion against a decision made outside 
Canada on his or her residency obligation. The pat wn pen Diurseon Rites 
provide that an appeal of a decision made outside Canada on a residency 
obligation must be commenced no later than 60 days after the appellant 
received the writtcn decision. Accc wdingly, the effect of section 136{2) appears 
to be to delay the processing of a sponsorship application until the eather of 
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the date the 60 day appeal period expires and the date the appeal is finally 
determined. 


Assuming that it is unlikely that there would be a final determination of 

ao ap peal before the 60 day appeal period has expired, most Sponsorsip 

applcations would be processed before there has been a final determination af 

the status of the sponser or co- ore Is this the intent of this sections | note 

that, if it is finally determined that the adi or co-signer has not fulfilled the 

reside ney obligation, they would lose their permanent PeAidecic status. Sponsors 
and co-signers must be Canadian citizens or permanent residents. 


74. Section 138, definition of “s 


According to paragraph (b) of this definition, the word “sponsor” 
means, for the purposes of section 158, a sponsor within the meaning of the 
regulations made under the Quebec statute referred to in this definition, As J 
understand i¢, there are currently 15 regulanons made under that statute. The 
relevant regulation should be identified in the definition. 


— fal 
‘ 


75. Section 134, detininon of “organisanon de recommandation™ 
Section 143 does not refer to “une entente” but rather to “un accord’”’. 
6 Section 139/44, French version 


This section provides an exemption from section 38 of the Act. 
However, unlike the English version of this section, the French version 
describes the effect of section 38 without expressly referring to the section. In 
the interests of certainty and comsisteney, the French version should refer to 
section 38 of the Act. 

Section 1414/1 yd) 

Contrary to the suggestion in this section, an applicant wall not 
necessarily have a sponsor under subparagraph 139(1)(fiG). Accordingly, the 
notification requirement imposed by this section should be restricted to 
persons who have such a sponsor. 

Secuion 148/1 bya) 


Pe 
fa. 


The English version of this section requires that the foreign national be 
unable or unwilling to avail himself or herself of the protection et ‘any of their 
countries of ronal or habitual residence”. The French version, howev er, 
only appears to require that the foreign national be unable or unwilling to seek 
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the protection of the country in which he or she currently resides. The two 
versions should be harmonized. 


Being unable to “travel to Canada” unless a temporary travel document 
is issued is not necessarily the same as being unable to enter Canada (“incapable 
@entrer au Canada’) without such a document. Is it not possible that certain 
persons w ould be ¢ nble to enter Canada at a port of entry without a temporary 
trave: document but be unable to vet to the point of entry because of the 
unwillingness of transportation companies to transport thern there without this 
Agoueaente If so, the English and French versions of this section should be 
harmonized. 


BU. Section 152.1/2.1), as added by SOR / 2004-167 


Sa ee a an a ON SE BT 


The phrase “described in _ Paragraph (2}{ay’ is not equivalent to the 
phrase “au utre de lalinéa (2)a)” (“pursuant to paragraph (2}(a)). The French 


and English versions of this section should be harmonized. 


ee 
— 


Secrion 153/3 


The Trench version of this section provides that all the parties to a 
sponsorship (° (“toutes les parties au parrainage”) are jointly and severaily liable 
for the obligations set out in the sponsorship undertaking, The English 
version, on the other hand, provides that “all parties to the undertaking” are 
jointly and se everally liable. If one of the aes to a sponsorship fails to sign 
the undertaking as required under section 153(2), the French version of section 
153(3) would nonetheless make that party liable for the obligations set out in 
the undertaking, whereas the English version would not impose Hability. The 
two verstons should be harmonized. 


82. Sections 153/4){bi and (di) 


section f53(4) prescnbes the circumstances in which 4 party or a 
sponsor who defaults on an undertaking ceases to be in default. Sections 
153(4} (b) and (d) do not appear to be arti y exclusive, given that the word 
“party: in section 153/4)(b) appears to be broad enough to include an 
organization or association, Is the intent that an orgarization or association 
that was a party to a sponsorship and that defaulted on a financial obligation be 
entitled to be relieved of its default under either section 153(4)(b} or section 
oe Gat dir 


Pe ae 
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Mae oe 


Further, the English version of secton 153/4)(dj) refers to an 
organization or party that “was” a party to a sponsorship and ‘ ‘defaulted’; the 
French version, like the rest of the section, tg worded in the present terse. ihe 
two versions should be harmonized. 


83. Sections La6{lival and tb) 


be eso pe ecodbey se sa ot 


itis unclear if section 136{1)/a) ts intended to apply to anyone who was 
sentenced under the Criminal Code after being convicted of an offence specified 
in this section or only to persons who received a sentence of imprisonment 
(“june] peine @emprisonnement”) — the English and French versions are 
inconsistent in this regard. The sare inconsistency occurs in section 156(1)}{b). 


Further, grven that some of the offences set out in Schedules I and I of 


the Corrections and Conatttona! Release lef are not Cravinal Cede offences, it seems 
unlikely that convictions for these offences would result in sentences “imposed 
under the Crivmal Code’. Is the intent to exclude these offences from the 
scope of section 156(1)(a)? 


84. Section 159. 5/f) (1), as added by SOR/ 2004-217 


The two versions of this section are inconsistent: a “status document” is 
not the same thing as “un utre de voyage” (“a travel document”). Presurnably 
the French version is correct, since a status document is only issued to 
permanent residents, not ta refugee claimants. In any event, the two versions 
should be harmonized. 


$5. Sections 160/3}fbi and 164, French version 

To be consistent with the wording of section 112(1) of the Act, the 
phrase “mentionnée dans le certificat prévu au paragraphe 77(1)” should read 
“nommeée au certificat visé au paragraphe 77(1}" 


8G. Section 166 


Section 166 provides that an application for protection by a foreign 
national against whom a removal order is made at a port of entry as a result of 
a determination of tnadmissibiliry on entry into Canada must, if the ee is in 
force, be received “as soon as the removal order is made”. The section also 
provides that any written submissions in support of the application must 
“accompany” the application. 
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Section 161, for its part, gives persons w ho are applying for protecuon 
the right to be assisted by counsel, at thelr Own expense, im making written 
subrnissions in suppert of their application. 

i would appreciate an explanation as to how, in practical terms, an 
applicant to whom section 166 applies can exercise the nghe to be assisted by 
counsel in making written submissions im support of their application when it 
would appear that those submussions must be received, along with the 
application, as soon as the removal order is made. 


87. Section 16%(a) 


The Enghsh version of this section includes a requirement that the 
appheant be grew nouce of a hearing. The French version, on the other hand, 
requires the applicant to have received notce of the hearing. Absent any 
provision equating the giving of notice with its receipt, the two versions are 
inconsistent and should be harmonized. 


88 Section 17: 


Section 172(1) provides that, before making a decision to allow or reject 
an application for protection by a person described in section 112(3) of the 
Act, the Minster shall consider two written assessments referred to in section 
172/2) and any response to those assessments provided by the a ee within 
15 days after the applicant ts given the assessments. Section 172(4) provides: 

172. (4) Despite subsections {1} to (3), tf the Minister decides on 
the basis of the factors set out in section 97 of the Act that the 
applicant is not described in thar section, 


(a) no written assessment on the basis of the factors set out in 
subparagraph 113/(1)(d}{1) or Gi) of the Act need be made; and 


(b} the application is rejected. 


Do T understand correctly that section 172(4) is not intended to relieve 
the Minister of the obligation of providing the applicant with the written 
assessment described in section 172(2}fa) ‘and of considering any written 


response of the applicant that is received within 15 days after the applicant 1S 
siven that assessmentr 
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89. Secuon 1 73(2) 


Under section 112 of the Act, a person who is inadmissible to Canada 
and who is subject to a removal order may apply to the Minister for protecuon. 
If the Minister allows the application, a stay of the removal order may result. 
Section 173(2) relates to a subsequent proc edure w hereby the Minister can re- 
examune and cancel the stay of the removal order if he or she is of the opinion 
that the circumstances surrounding the stay have changed. The person to 
whom the stay appltes is referred to as “the applicant” in this section. Given 
that this person does not apply to have the stay re-examined and is 
undoubtedly opposed to tts cancellauion, it would appear to be incongruous to 
refer to him or her as “the applicant’. A more appropriate description 1S 
provided in section 173(1), which refers to “the person in respect of whom the 
stay is being re-examined”, 


rish version 


4 


90. Section 177 (aE 


Contrary to the assertion made in the English version of this sec “uO, 
none of sections 108, 700 or 11403) of the Act appears to authorize a decision 
that could result in “the loss of refugee protection”, Judging trom the French 
version, the appropriate reference would be to a decision rejecting a claim for 
refugee protection (“rejctant la demande d’asile”) 


Further, in order to be consistent with both the Act and the French 
version of this section, the English version should refer to the nullification of 
he “decision”, not the “determination” 
91. Section 178/11 (big), Enclish version 

The English version of this section provides that an applicant’s statutory 
declaration attesting to his or her idenuty may be accompanied bv: 


1) a statutory declaration attesting to the applicant’s identity 
made by a person who knew the applicant, a family member of 
the applicant, or the applicant’s father, mother, brother, sister, 
grandfather or grandmother prior to the applicant’s entry into 
Canada” 


This version fails to make clear whether the phrase “pnor to the 
applicant’s entry into Canada” is intended to require that the person making the 
statutory declaration have known the applicant or one of the listed relatives 
before the applicant entered Canada, or whether the intent is that the 
deciarauon have been made prior to the appheant’s entry into Canada. The 


10C:30 


Scrutiny of Regulations 


French version indicates that the latter interpretation is the intended one. If 
this is correct, then the English version should be amended by deleting the 
phrase “prior to the applicant’s s entry mto Canada’ at the end of the section 
and inserting it after the word “made” instead. 


92. Section 180 


This section appears to conflict with other BAen sions @f the Regulanons 
by prohibiting foreign nationals from e enlering or remaining in Canada as 
temporary residents unless they have obtained a ter erat Ke sident visa, The 
section reads: 


180. A foreign national is not authorized to enter and remain in 
Canada as a temporary resident unless, following an exammation, 
it is established that the foreign nauonal and Heipe accompanying 
family mernabers 


(a) met the requirements for issuance of their temporary resident 
visa at the time it was issued: and 


(b} continue to meet these requirements at the ume of the 
examination on entry into Canada. 


However, section 190 of the Regulations exempts certain foreign 
nationals from the re equirement to obtain a temporary resident visa. Section 
7(2) of the Regulations provides that certain persons are not prohibited from 
entering Canada to remain as temporary residents even though they have not 
firse obtained a temporary resident visa as contemplated by section (1). 
Secnion 180 should be harmonized with these provisions, 


93. Section 186fm) 

Unlike the English version, the French version of this section makes no 
reference to international cultural or arustic competitions, The two versions 
should be harmonized. 


94. Section TsGin) 
‘ 

The English version of this section refers to “academic projects or 
programs” while the equivalent portion of the French version refers to 
university projects of programs (@un projet ou dun programme 
universitaire’). The words “academic” and “universitaire” are not 
synonymous; the former is broader than the latter. The pwo versions should be 
harmonized. 
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95. Section 190(3)(c)(i1), French version 


In this secuon, the word “ressorussant” is used as the French equivalent 
of the English word “national”, in the sense of a citizen of a specified country. 
This use is inconsistent with the French versions of sections 190(1)(c) and 
198(2)(a) and (c), where the word “national” and its plural form, “nationaux”, 
are used instead of “ressorussant”. Unless there is a reason to make a 
distinction, consistent use of terminology is to be preferred to avoid the 
presumption that “national” and “ressortissant” have different meanings. 


96. Section 190(3)th) 


The words “or as an adviser” have no equivalent in the French version 
of this section. The two versions should be harmonized. 


97. Section 192 


The English version of this section refers to a foreign national who “has 
been authorized” to enter and remain in Canada. The French version refers to 
a foreign national to whom an authorization has been issued (“a qui une 
autorisation... a été délivrée”). Unlike the French version, the English version 
does not imply that a document has been issued to the foreign national. 
Section 195 provides an example of how the two versions could be 
harmonized. 


98. Section 198/(2)(c 


I would appreciate if you could explain why a foreign national who is a 
participant in an international youth exchange program would choose to make 
an application for a work permit when entering Canada if “their application for 
a work permit was approved before their entry into Canada”, as provided in 
this section. 


99. Section 200(3)(e)(1), as amended by SOR/2004-167 


Unlike the English version, the French version of this section fails to 
provide that the specified period runs from “the cessation of” the unauthorized 
work or study. Section 221(a), as amended by SOR/2004-167, provides an 
example of how the two versions could be harmonized. 
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100. Section 206(b), French version 


In this section, the French equivalent of the word “unenforceable” is 
“qui n’a pu etre exécutée” (“that could not be enforced”). This is inconsistent 
with the equivalent phrases used in sections 215(1)(d) and (2)(d), which read 
“qui ne peut étre exécutée” (“that cannot be enforced”). Given that the 
English version of section 206(b) implies that the unenforceability of the order. 
is on-going, the French version should presumably be amended to match the 
wording of sections 215(1)(d) and (2)(d). 


101. Section 212 


This section provides that “a foreign national may not study in Canada 
unless authorized to do so by a study permit or these Regulations”. It appears 
to conflict with section 30(2) of the Act, which provides: 


30, (2) Every minor child in Canada, other than a child of a 
temporary resident not authorized to work or study, is authorized 
to study at the pre-school, primary or secondary level. 


As far as 1 am aware, the statutory authorization is unconditional. If so, 
section 212 is w/tra vires to the extent it prohibits what is authorized by section 
30(2). 


102. Section 214(e 


Unlike the French version, the English version of this section does not 
stipulate that the approval must be given by an officer (“par un agent”). The 
two versions should be harmonized. 


103. Secuon 219/(1), English version 


The phrase “Subject to subsection (2)” is redundant given the wording 
of section 219(2). 


104. Section 224(1), French version 


The use of the word “exonére” in this section is inconsistent with the 
use of the word “dispense” in the French version of sections 225(2), 225(4) and 
226(2). Absent a distinction to be made, consistent use of terminology is to be 
preferred. 
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105. Section 227/11 
This section provides: 


227. (1) For the purposes of section 42 of the Act, a report 
prepared under subsection 44(1) of the Act against a foreign 
nauonal is also a report against the foreign national’s farnily 
tnembers in Canada. 


Under section 44(1) of the Act, an officer who is of the opinion that a 
permanent resident or a foreign national who ts in Canada is inadmissible may 
prepare a report setting OUL the relevant facts for transmission to the Minister. 
Secuon 42 of the Act provides: 


42. A foreign national, other than a protected person, is 
inadmissible on grounds of an inadmissible family member if 


(a) their accompanying family member or, in prescribed 
circumstances, their non-accompanying family member is 
inadmissible; or 


(bo) they are an accompanying family member of an inadmissible 
person. 
Setting aside the apparent redundancy of the words “on grounds of an 
inadmissible famuly member” in the opening paragraph of section 42, I would 
appreciate if you would clarify the inter-relationship between sections 42{a) and 
(bi). Further, it is not clear to me how section 227(1) is relevant “[flor the 
purposes of section 42 of the Act”. Section 42 makes no reference to reports. 
I would appreciate if vou would explain the purpase of section 227 (1). 
106. Section 227(2), English version 

The English version of this secuon provides that a removal order thar ts 
made against a foreign nacional is also a removal order against “their family 
members” in Canada to whom section 227(1) applies if an officer informed 
“the” family member tn accordance with secuon 227 (2a) and “the” family 
member is subject to a decision described in section 227(2)(b). Consistent use 
of the singular or plural should be used in describing the family member or 
members affected by this provision. I note that the French version uses the 
plural throughout. 
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The English version of this section appears to be nonsensical. Ir refers 
to a foreign nationai being inadmissible on grounds of “failing to comply WIL! 
subsection 29/2) of the Act to comply with any condition set out in sectien 
164”. Judging from the French version, it should presumably refer to “ a 
to con nply with any condinon set out in section 184 as required by section 29/2) 
of the Act” 


ction 2259/4), as amended by SOR / 2004-167 
Each of the paragraphs in this section refers to removal orders that the 
Minister “would have made” if certain events had not occurred, As I 
understand section 44(2) of the Act, the Minister has the power, in certain 
circumstances, to make removal orders, but is mot required to do so. 
Accordingly, it would appear to be inaccurate to suggest that there are orders 
the Minister “mewdd have made” 
109. Section 230/1i(b) 


A A ae a 


A “substantial Jewperary disruption” of lving conditions as a result of an 
environmental disaster is not equivalent to a substantial momentary disrupuon 
(“la perturbation Importance et momencanée”) of these conditions. The 
French and English versions of this section should be harmonized. 


110. Section 2311 eli, French version 


The French version of this section aie to cemntain an error: it refers 
to “le rejet de la demande’ * (the refusal of the application’) by the Federal 
Court of Appeal. The Engl ish version and the context suggest that it should 
properly refer to the dismissal of the appeal by that Court. The two versions 
should be harmonized. 


111. Sections 234(a) and ib} 


Unlike the French version, the English version of section 234/a\ does 
not stipulate that the charges that are to be stayed or withdrawn under the 
agreement referred to in this section must relate to the foreign national who 1s 
the subject of the removal order. Similarly, there is no eee i in the 
English version of section 234(b} that the summons or sub ypoena to be 
withdrawn or cancelled must relate to the foreign national. This is a 
requirement in the French version, however. The two versions should be 
harmonized. 
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112. Sections 237 and 240/17} 
The English version of section 237 states: 


237. A removal order is enforced by the voluntary compliance of 
a foreign national with the removal order or by the removal of the 
foreign nauonal by the Minister. 


The French version simply provides that the enforcement of a removal 
order may be voluntary or forced: 


237. execution dune mesure de renvoi est soit volontaire, sott 
forcée. 


The French version does not mention foreyrn oationals, with the result 
that it must be seen to apply equally to permanent residents. ‘The Prench 
version also makes no mention of the Minister. This latter inc onsistency also 
occurs in section 2401}. The two versions of these sections should be 
harmonized. 


113. Section 2401/2) 
I would appreciate if vou could explain how, in practical terms, an 
officer “enforces” a removal order against a foreign national who is “outside 


Canada’’. 


114. Sections 246(f) and ig) 


The English version of these sections provides that “the existence of 
pending charges outside Canada” is a relevane factor in considering whether a 
person is a danger to the public. The French version refers to the laying of 
charges outside Canada (“la muse en accusation a létranger”) without ex plicitly 
stipulating that the charges must be pending. Accordingly, the French version 
appears to mandate consideration of ch aarges that have been dropped or have 
otherwise been dealt with. The owo versions should be harmonized. 


Further, the drafting of the French version of these sections 1s 
inconsistent. Section 246{f) refers to “la mise en accusation 2 Pétranger, gant a 
lune des infractions suivantes” while section 246(g) refers to “la mise en 
accusation a létranger de l'une des infractions survantes”. The corresponding 
English phrases are ‘identical. T ‘he French version should be harmonized. 
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115. Section 247(1)(d 


The English version of this section refers to information provided “at 
the time of an application to the Department” while the French version refers 
to information provided during the processing of an applicauon by the 
Department (“pendant le traitement d’une demande... par le ministére”’). The 
two versions should be harmonized. . 


116. Section 251(b) 


In context, the French phrase “a défaut” means “if they fail to provide a 
copy of their passport or travel document”. This is inconsistent with the 
equivalent English phrase, which reads “af they do not hold a passport or travel 
document”. The two versions should be harmonized. 


117. Section 253(2) 


Section 140(1) of the Act provides officers with a qualified power to 
seize objects: 


140. (1) An officer may seize and hold any means of transportation, 
document or other thing if the officer believes on reasonable 
grounds that it was fraudulently or improperly obtained or used or 
that the seizure is necessary to prevent its fraudulent or improper 
use or to carry out the purposes of this Act. 


Sections 253 through 257 of the Regulations establish a scheme for 
returning or otherwise disposing of things that have been seized under section 
140(1). There are a number of problems with this scheme, which are outlined 
in this and subsequent sections of this letter. 


Section 253(2) sets out how a thing that has been seized must be 
disposed of. It identifies four possible reasons for the seizure and prescribes a 
different disposal obligation for each one. The possible reasons for the seizure 
are as follows: 


(a) the thing was fraudulently or improperly obtained; 

(b) the thing was fraudulently or improperly used; 

(c) the seizure was necessary to prevent the fraudulent or 
improper use of the thing; 

(d) the seizure was necessary to carry out the purposes of the Act. 
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The reasons for seizure would not appear to be mutually exclusive — for 
example, a stolen vehicle that is used to smuggle someone into Canada could 
be seized for both reasons (a) and (b). Section 253(2) would not appear to 
provide any indication whether such a vehicle should be disposed of in 
accordance with section 253(2)(a) or section 253(2)(b). Some mechanism is 
required to give precedence to one disposal obligation over another where a 
thing has been seized for two or more of the reasons specified in the section. 


A further problem relates to the fact that section 253(2) does not appear 
to contemplate the full range of situations that could arise following a seizure. 
In particular, it does not appear to impose any obligation to return or otherwise 
dispose of a thing that was seized on the erroneous belief that the seizure was 
necessary to prevent the fraudulent or improper use of the thing or to carry out 
the purposes of the Act. By their terms, sections 253(2)(c) and (d) only impose 
disposal obligations if the seizure is “no longer” necessary to prevent the 
fraudulent or improper use of the thing or to carry out the purposes of the Act. 
The section neglects to address the situation where the seizure was not 
necessary in the first place, that is, where the officer’s belief as to the necessity 
of the seizure, while reasonable, turns out to be wrong. 


Finally, the reference in the English version of section 253(2)(c)(i) to 
“lawful owner” is inconsistent with the French version, which simply refers to 
“propriétaire’” (“owner”). Elsewhere in section 253 and in the Act, 
“propriétaire légitime” ts used as the French equivalent of “lawful owner”. The 
two versions should be harmonized. 


118. Section 254(2 


Section 254(2) provides for the return of a thing seized, other than a 
document, to an applicant if two conditions are met. The applicant can be the 
lawful owner of the thing seized or the person from whom the thing was 
seized. The section does not appear to consider the possibility that both the 
owner and the person from whom the thing was seized might apply for its 
return and comply with the specified conditions. As far as I am aware, the 
Regulations do not establish who would be entitled to the return of the thing in 
this situation. : 


There is also an inconsistency in section 254(2)(b). The English version 
refers to “no significant risk”. The word “significant” would not appear to 
have an equivalent in the French version of the section. The two versions 
should be harmonized. 
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119. Section 25-473) 


Cictaas Sec bon 254(2)(b}, a person seeking the return of a thing under 
254(2) must provide the Department with cash -security, or a 
aha of cash and a guarantee of performance, ae to the fair market 
value of the thing. Section 254(3), for its part, provides 


Secuan 


254. (3) Any cash deposit or guarantee of performance provided 
under paragraph 2(b) replaces “the t thing seized and, if sectian 257 
applies, any cash deposit is forfened to Her Majesty in right of 
Canada and any guarantee becomes a debt due under section 145 
of the Act. 


Reading this section in its immediate legislative context, it appears that 
section 254 is interided to provide for the umely return of the seized thing to its 
owner or the person from whom it was seize ed while a determination is being 
made as to the proper disposition of the thing under sections 255, 256 and 257. 
On this theory, the security provides the government with something to realize 
on if the Crown’s right to sell or destroy the thing 1s ultimately determined to 
prevail over the tights of the owner or person from whom the thing was seized 
to have it BEE Kee 


However, by its terms, secuon 254(3) provides that the security may only 
be realized on by the Crown “if section 257 applies”. Section 257 appies “if a 
thing seized is not return ed to its lawful owner or the person from whom it was 
selze ed under sevion 2 254, 255 or 256" (emphasis addedi. Since the return of a 
thing under section 254 precludes the application of section 257, it similarly 
prechades the event that would trigger = Crown's ability to realize on the 
security. Some amendment to the aye gulations appears to be rec yuired if the 
Crown's ability to realize on the security, as contemplated in section 254(3), is 


to have any practical effect. 
120. Secnon 255 


Section 255 establishes a scheme by which the lawful owner of a scized 
thing can apply for, and obtain, the return of the thing if specified conditions 
are met. Sections 255} and 2553/3) provide for the rerurn of “the thing 

seized” and “a seized vehicle that is not returned under subsection (2)”, 
respective ely, Neither section 255(2) or 255(3) appears to take account of the 
passibility that the thing seized may have already been returned to the owner 


under section 234, No j mention is made of the owner's night to the return of 


his or her cash deposit or to rehet from any guarantee of performance that was 
Bathe led as a replacement for the thing seized under section 254(2)(b). 
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Further, secuion 2553/3) provides for the return of a seized vehicle upon, 
among other condiuons, payment of a $5,000 “fee”. 1 note that the 
Enforcement Manual published by the aes characterizes this fee as a 
fine isee Chapter 12, section 11.9), Is this characterization accurate? If so, 
«iven that express staratory authority i Is required for the imposition of a fine, ] 
would appreciate if vou would direct me to the precise enabling provision that 
autharizes this penalty. If, on the other hand, this characterization is inaccurate 
and ] am to take the section at face value, ] would appreciate being advised of 
the precise enabling provision that authorizes the imposidon of this particular 


As discussed above, this section requires that a thing seized on the 
ground that ic was fraudulendy or improperly obtained or used must, upon 
application by a person from w hom it was seized, be rerurned to that person if 
they demonstrate thar the thing was not, in fact, fraudulendy or improperly 
obtained or used. 


] would appreciate if you would advise how this section interacts with 
section 254(2), Specifically, how would section 256{2) operate if the person 
from whom the thing was Semeur is not the lawful owner and the lawful owner 
of the thing appies for its return under section 254{1) and complies with the 
condiuons in 254(2), thereby gaining the nght to the return of the thing under 
that latter section? ie seems 10 me that, in that situation, sections 254/2) and 
256/2) might be in conflict. 


Secondly, the drafting of section 256(2) imposes what appears to be an 
unintentionally onerous burden of proof on the applicant. The requirement to 
demonstrate that the thing “was not fraudulently or improperly obtained or 
used” could be interpreted as requiring, regardless of the reason for the seizure, 
that the applicant demonstrate the dena fides of both the obtaining and the use 
of the thing. Assuming a thing was seized for the sole reason that it was 
improperly v used, the Governor in Council presumably did not intend that the 
applicant should have to demonstrate thar the thing was not fraudulently or 
improperly obtained. The addition of the words “as the case may be” at the 
end of the secuon would eliminate this problem. 
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122. Section 25% 


Section 258 of the Regulations purports to Limit the seizure power 
conferred on otficers by secon 140(1) of the Act. Section 258 provides: 


258. No selzure may be made under subsection 1401) of the Act 
in respect of the fraudulent or improper obtaining or use of a 
thing more than six years after that obtaining or use. 


The authority for section 258 1s questionable. Clear authority is required 
to restrict a starutory pov wer in the regulanions. The relevant enabling + Provision 
is section 140(3) of the Act, which reads: 


140. (3) The regulations may provide for any matter relating to the 
application of this secton and may include provisions respecting 
the deposit of security as a Puarantee to replace things that have 

been seized or that mighe otherwise be seized, and the rerurn to 
their lawful owner, and the disposition, of things that have been 
seized, 


The interpretatic mm to be given to the words “relating to the ave slication 
of this secuon” ts coloured by the provisions that are specifically authorized to 
be included in the R Regulations. These provisions sugvest that the regulanions 
are intended to govern the administrauon of things seized under the authority 
of the section. They do not suggest that Parliament intended that the 
Governor in Council should have the ability to restrict the scope of the 
statutory seizure power. 


123. Section 259/a). French version 


In context, the word “voyages”’ should not be pluralized. 
124, Section 268/21, as amended by SOR /2004-167 

Unltke the French version, the English version of this section does not 
require that the officer who is notified be situated at the nearest port of entry 
‘Vagent du point Ventrée le plus proche”). The two versions should be 
harmonized. 


125. Section 271(1) 


This secaon purports to require that facilities ee for the proper 
handling and examinauon of persons being carried to Canada must be provided 
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by specified transporters “without cost to Her Majesty in right of Canada”. I 
would appreciate an ex splanation as to why it was thought necessary to inc lude 
the phrase “without cost to Her Majesty in meht of Canada” in the section. 


126. Section 27 6(1 fa 


The phrase “ou de le faire transporter” (or have him carried”) has no 
equivalent in the English version of this section. The two versions should be 
harmonized. 


7, Secnion 276/4), Eng lish version 
It is inaccurate to refer to “that subsection” when there are two 
subsections previously referred to in this section. 


128. Section 277 


This section provides that, “|djespite sections 273 and 276”, a 
transporter 1s not obliged ta carry certain persons from Canada. The problem 
is that other provisions besides sections 273 and 276 give nse or nl give rise 
to obligations for transporters to carry persons identified in section 277 trom 
Canada. It 1s unclear whether section 277 is meant to provide an exception 
from all these provisions or from sections 273 and 276 only. I note that the 
former interpretation would lead to conflict with section 148(1)(f) of the Act, 
which obliges a transporter to carry from Canada a person whom it has carried 
to or caused to enter Canada if an officer so directs. If the narrower 
interpretation is intended, ] would suggest that the beginning of the section be 
redrafted as follows: “A kapuporter is not ey to carry a foreign nanonal 
from Canada pursuant to sectton 273 or 276.. 


129, Section 258 ic} 


The English version of this secuon refers to an “application for a 
permanent resident visa” while the French version refers to a “dernande de 
residence permanente” (applicauon for permanent residence”), making no 
mention of avisa. The two versions should be harmonized. 


130. Section 291 (1a) 


In section 250 of the Re pulations, the expression “cost of 
transportation” is used as the F nglish equivalent of two different French 
expressions: “frais de voyage” and “frais de déplacement”. This causes 
problems in section 291(1}{a}, where special treatment is given to loans made 
for the purpose of defraying “transportation costs”; the French version of 
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section 291(1jfa), however, refers only to “frais de vovage” and not “frais de 
déplacement”. The refore, loans made under section 289(b)(u} are eligible for 
special treatment under the English version of section 294 ‘T)(a) but not the 


French. This inconsistency should be removec 
131. Section 292/71) 

The phrase “defer the commencement of the repayment of the loan” 
would not appear to have an equivalent in the French version of this section. 


The two versions shouid be harmonized. 


132. Secuons 299(2)(k) and 300/23) (1) 


The Enghsh version of these secuons refers to “an official United States 
Government passport”. The Fre sa version, however, refers only, to “an 
passeport officiel des Bone * an official United States $ passport’), making 
no menuon of “Government”. assume that the United States fosn special 
Government passports that are disuact from regular passports and that these 
sections are intended to apply to holders of the Government passports. In any 
event, the two versions should be harrnonized. 


133. Section 314/17} 


This section provides that a fee is payable for processing an application 
for immigration statistical data that have not been published by the 
Department of Citizenship and Immigration. The fee is calculated as foliows: 
S100 for the first 10 minutes or less of access to the Department's s database that 
is required “to respond to such an application and $30 for each additional 
fata or os OL ace CESS. By virtue of secon 294(b), the fee is payable at the 
time the application is made. Given that the fee is calculated based on the time 
spent accessing ey database to respond to the apphcation, how can an 
applicant be expected to pay the tee at the ime the application is mader 


134. Section S17 (1) 


The French version of this section gives continuing effect to “mesures” 
“measures” or “actians”) taken under the former Act. The word “mesures” 
has no equivalent in the Eng dish version of this section. 


135. Section 342 


Unlike the English version, the French version of this section does not 
require that the claim to be a Convention refugee must have been made “in 
Canada”, 
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136. Section 343 


This section imposes two conditions: (1} that the person must have been 
determined eligible to have his or her claim determined by the Convention 
Refugee Determination Division; and (2) that ao determination was made by 
that Division. The English version requires that condition (1) have occurred 
“before the coming into force of this section” but is silent as to the timing of 
condition (2), The French version, on the other hand, requires that condition 
(2) must have been met “avant lencrée en vigueur du présent article” (“before 
the coming into force of this section”). 


In this section, the words “pendants et en cours” are used as the French 
equivalent of the English word “pending”. As I understand it, the word 
“pendants” is a sufficient equivalent of the word “pending”. I note that, in 
secuon 349, the word “pending” translates simply as “pendants”. 


138. Section 350(6' 


The English version of this section provides that, in certain 
circumstances, the Immugration Division is responsible for disposing of matters 
that have been referred back for redeterrnination. The French version does not 
specify that the Immigration Drvision has this responsibility. 


139, Section 361/4\/a\, as amended by SOR/2003-383 


The words “or paragraph 10(1)(b)” have no equivalent in the French 
version of this section. 


140. Section 362 - 


The words “aux investisseurs” (“to the investors”), which appear 
immediately before the words “aux investisseurs dune province’, would not 
appear to have an English equivalent. . 


I look forward to your response. 


Yours sincerely, 


Rob Bulingsley 
/mh Counsel 
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Cittzanship and Citoyennete at 
immigration Canada immigration Canada 


Deputy Minister Sous-ministre 


DEC 1 2 2006 


RECEIVED / RECU 
Mr. Peter Bernhardt A 


General Counsel pre 15) 2006 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 

Senate of Canada | REGULAVivKs 
56 Sparks Street, 2nd Floor REGLEMENTATION: 


Ottawa ON K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Your File: SOR/2002-227, immigration and Refugee Protection Regulations, as 
amended to SOR/2005-61 


| am writing further to Mr. Rob Billingsiey’s letter, dated January 25, 
2006, to Ms. Janice Charette, then Deputy Minister of Citizenship and 
Immigration Canada (CIC), in regard to the above-captioned file. 


In his letter, Mr. Billingsley requests that CIC amend or clarify a 
number of items in the fmmigration and Refugee Protection Act and 
Regulations. However, as a result of the December 2003 government 
re-organization, a number of the items identified by Mr. Billingsley now fall 
under the responsibility of the Canada Border Services Agency (CBSA). Asa 
result, CIC will amend and/or clarify, as necessary, the items identified in the 
letter falling under CIC’s mandate while CBSA, under separate cover, will 
address the items within their responsibility. Please see Annex B for a 
complete list of the items that will be addressed by CBSA. | understand that 
this approach was communicated to you this fall, by Rick Stewart, our 
Designated Instruments Officer. 


Given the large number of changes that are required, CIC will be 
addressing the regulatory concerns of the Committee in multiple phases. 
This letter marks the first phase, in which we are providing clarification on 14 
of the items that fall within CIC's mandate. Also, as part of this first phase, 
CIC has initiated the regulatory process to correct the provisions identified by 
the Committee as being ultra vires. 


Canada 
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For the remaining 83 items, the Department acknowledges that there 
are discrepancies in the Regulations and appropriate amendments will be 
made in the two subsequent phases. The second phase will involve 
regulatory amendments that have already been identified. Where the items 
identified by the Committee require more in-depth policy consultation and 
analysis, more time will be required to make the appropriate amendments 
and, as a result, the remaining items will be addressed in the third phase. 


Please see the attached Annex A for a detailed description of the items 
that will be addressed by CIC in Phase I, as well as those items that will be 
addressed through subsequent regulatory amendments. | trust that this 
approach meets with the Committee's satisfaction. If there are additional 
questions, please contact Rick Stewart, Director General of Strategic Policy 
and Priorities, at 613-957-5948, or by e-mail at rick.stewart@cic.gc.ca. 


Yours sincerely, 


a, as 


Richard B. Fadden 


Encls (2): 
- Annex A 
- Annex B 


c.c. Mr. Alain Jolicoeur 
President 
Canada Border Services Agency 
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Items raised by the Standing Joint Committee 
that fall within CIC’s mandate 


Annex A 


FILASE I: Clarifications 


issite ate concern 


SIE SD aA RECO SAYRE MSN SN SEAN SOE to ARO tS Smarr 


Response 


wesc APRA Anne Aa ANB SON 


11. Section 2, definition of “Indian” 


I note that this definition is inconsistent with the definition of “Indian” _ 
in section 2 of the Jndian Act, which includes persons entitled to be 
registered as Indians under that Act. Is this intentional? 


"RESPONSE: Yes CIC intended to Wiffecatats between 
“Indian” for the purposes of the IRP Regulations and 
“Indian” as per the /ndian Act. As such, for the purposes of 
| the IRP Regulations “Indian” does not include persons 
oe to be registered but rather is intended to apply only to 

registered Indians. 


13. Se -ction Hd)ih) CR RESPONSE: ‘There are two points of clarification necessary 
| This section prescnbes where applications for permanent resident visas | to address the concerns in this provision. 
must be made. Do I understand correctly that a stateless person First, a stateless person who does not have a “country of 
who has no country of habitual residence other than a country in habitual residence” does not have to apply under Part 8 
| which he or she is residing without having been lawfully admitted (Refugee Classes) but rather may apply for PR under 
is prevented from applying for a permanent resident visa except R11(1)(a) as long as they have been lawfully admitted and 
under Part 8 (Refugee Classes) of the Regulations? 


residing in a country for at least one year. 


Second, it should be noted that international use of the phrase 
“country of habitual residence” refers to a lawful relationship 
| between the resident and the State. That being said, the text 

| of section 11(1)(b) inaccurately implies an alternate 

| relationship by saying “country of habitual residence other 
than a country in which they are residing without having 
| 


been lawfully admitted.” This discrepancy has been noted. 
and appropriate amendments will be made. 


RESPONSE: W ith respect to items 17, 18 and 19, 

pertaining to sections 30(1}, 30(3), 30(4) and 32 of the 
Regulations, the Department acknowledges that changes are 
necessary and the related provisions will be addressed with 


SOE COM RONSON 


17. Section 30(1) 
This section provides that, “for the purposes of paragraph 16(2)(b) of 


the Act”, specified foreign nationals are “requested to submit, and 


$9 
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Issue of concern 


rnin 


“must submit,” to a medical examination. Paragraph 16(2)(b) of the 
Act, provides, in relation to a foreign national who makes an 
application under the Act and is the subject of an examination by an 
immigration officer, that “the foreign national must submit to a 
medical examination on request”. 


An 


| have serious doubts about the legality of section 30€1). Taken in 
context, section 16(2)(b) of the Act clearly contemplates that the 
decision to make a request for a medical examination resides with the 
immigration officer who is considering the application in question. 


Section 30(1) purports to reduce the officer's discretion by mandating 
medical examination of foreign nationals in the circumstances 
specified in that section. | would appreciate if you could advise as to 
the precise statutory provision that authorizes section 30(1). In my 
vie w, the authority found in section 17 of the Act to make regulations 
to “provide for any matter relating to the application of this Division”, 
including “provisions respecting the conduct of examinations”, is not 
sufficient to allow the Governor in Council to reduce the statutory 
discretion that has been conferred on officers by Parliament. Absent 
any other authority to override the Act, section 30(1) appears to be | 
ultra vires. 
t 


18. Section 3007) 


This section also provides that foreign nationals are requested to 
submit, and must submit, to a medical examination in specthed 
circumstances, For the reasons given with respect to section 30(1), I 
question the legality of this section and would appreciate being 
ady ised of the precise statutory prov ision that authorizes it. 


_———————— 


oN nate 


19. Sey 30(4}. as amended by SOR/2004-167, and section 32 


Unless statutory authority exists for section 30(1), the suggestion that 
foreign residents “must” or are “required” to submit to an 
_ examination under that section should be removed from sections 


Annex A 


regulatory amendments 


Phe] 


as part t of Phase I. 
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Issue of concern 


30(4) and 32. 
23. Section 47(2 
This section stipulates that a person who posts a guarantee must “be 
able to ensure that the person or group of persons in respect of whom 
the puarantce is required will comply with the conditions imposed”. I 
would appreciate an explanation as to how, as a practical matter, 
any person posting a guarantee could “ensure”, in advance, that 
other persons “will comply” with the conditions imposed on them. 


28, Section S8(1), as amended by SOR/2004-167 

This section requires that, “in order to allow the Department to provide 
a permanent resident card”, permanent residents who have acquired 
that status under the Act must provide their address in Canada to the 
Department “within 180 days after their entry into Canada”. 


Do L understand correctly that this section is not intended to apply 
to persons who obtain permanent resident status more than 180 
days after they have entered Canada? 


OR OR TNO AON AAAL LA a he 


Phase | 


Ae NRIOL NIE LOOSE YL SM CRNA ET LEO ION ETE LEE EL OIE 


ae ti arene OA ANAC SPR ERC? OMI SLOARENS ROPES neon 


BE fora PR card. in this case they are required to attend in 


Annex A 


RESPONSE: The use of the guarantee is intended to enable | 
a voluntary compliance mechanism in cases where the officer 
feels a deposit would not be necessary. While there is no 
absolute means of ensuring compliance, there are degrees to 
which the officer may be satisfied that compliance with the 
imposed conditions will be achieved. Should the officer not 
be satisfied that the person posting a guarantee can “ensure” 
in advance that other persons “will comply” the officer may 
require a deposit. Operational guidelines are available to 
help officers assess the indicators that point to higher degrees 
of satisfaction. 


RESPONSE: This provision is not intended to apply to 
persons who obtain permanent resident status more than 180 
days after they have entered Canada. 


: 
| 
| 
E 


This provision is intended to apply in cases where the foreign 
national receives PR status immediately upon arrival in 
Canada, either at the port of eniry or at an inland CIC office 
for applicants approved by CPC —Vegreville. In these cases, 
the process to receive a PR card is automatically initiated by 
the Department and the card is mailed to them at the 
Canadian address they have provided. However, not all new 
PRs have a Canadian address upon arrival. As a result, they 
are required to provide an address within 180 days as per 
section 38(1) of the Regulations. 

Where a foreign national is resident in Canada for a period of 
time before becoming a permanent resident, ie. the person 
obtains permanent resident status more than 180 days alter 
they have entered Canada, he/she must make an application 
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Section 83(2) provides that an officer shall evaluate the educational 
credentials of a skilled worker’s spouse or common-law partner as if 
the spouse or common-law partner was a skilled worker. [t goes on to 
award points to the skilled worker on the basis of these credentials. 
The section appears to be drafted too narrowly in assuming that points 
could only be awarded in the amounts specified in paragraphs (a) to (c) 
(ie. 12, 15, 20, 22 and 25). As I understand section 78(4), other point 
awards are possible. Section 83(2) should be amended to recognize 
| this fact. The same comment applies to section 105(2) with respect 
to self-employed persons. 


tion L08(5), as amended by SOR/2004-167 
This section provides: 


108. (5) A permanent resident visa shall not be issued to 
an investor selected by a province, or to that investor’s 
accompanying family members, if the Minister is 
engaged in consultations with the province in respect of 


Phore \ 


| the same number of points available to be awarded and as a 


| RESPONSE: The enabling authority for this provision 


| Section 108(5) of the Regulations applics specifically to the 


from Annex D of the Accord. Annex D contains elements 


Annex A 


Lane AROMA RR RN 


Response 


person at a local CIC to pick up their card, in accordance 
with R58(3), when their card is ready. Since the Department 
would not mail the card to them section 58(1) would not 

apply to them. 


RESPONSE: Sections 78(4), 83(2) and 105(2) ail refer to 


resull, none of the sections should be amended. 


A special circumstance as identified in section 78(4) refers to 
a Situation where the combination of ‘educational credential’ 
and ‘years of study’, as presented by a foreign national, does 
not correspond with the combination of ‘educational 
credential’ and ‘years of study’ as outlined in section 78(2). 
For example, in a case where an applicant has a Master’s 
Degree but has only 16 years of studies, and not the 
minimum 17 years of studies necessary to qualify tor 25 
points [section 78(2)({}], an officer would apply the point 
value where the applicant meets the total number of years of 
study, thereby awarding 22 points [section 78(2)(c)]. 

The only point values available to be awarded are 5, 12, 15, 


20, 22 and 25. This applies to section 78(4), 83(2) and 
105(2). 


comes from section 8(2)(b) of the IRPA. 


Canada-Quebec Accord — “the interpretation or 
implementation of the agreement, referred to in subsection 
9(1) of the Act”. The rationale behind this provision stems 
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the interpretation or-implementation of the agreement, 

relerred to in subsection 9(1) of the Act and entered into 

under subsection 8(1) of the Act, between the province 

and the Minister in respect of the selection of investors 

and the consultations have not been successfully 

completed, 
The expression “investor selected by a province” is defined in section 
88(1). An tnvestor can only be an “investor selected by a province” if 
the agreement between the Minister and the province entered into 
under subsection 8(1) of the Act gives the province “the sole 
responsibility for the selection of investors”. Similarly, a federal- 
provincial agreement referred to in subsection 9(1) of the Act is an} 
agreement under which the province has “sole responsibility” for the 
selection of a foreign national who intends to reside in that province as 
& permanent resident. 


if'a valid and subsisting agreement, entered into in accordance with the 
Act, gives the province “sole responsibility” for the selection of 

investors, it seems doubtful that the Act would authorize the making of | 
a regulation that denies a permanent resident visa to an investor duly 


sseecnnnnmveneneisennennnanncincnsseensansannssinte ssenmenanteemncspebbey pe: 


SLOOP AARON DREAMIN REESE SCANLON SAIS ESSENSE MAES ADE 


pertaining to the definition of the Quebec Investors Program 
that have to be harmonized between Canada and Quebec. In 
the event of a disagreement between Canada and Quebec, 
Canada will suspend the issuance of Visas to Quebec 
selected Immigrant Investors until such time as the 
disagreement is resolved to mutual satisfaction. 


RESPONSE: Only Canada can be a party to the Hague 

These sections suggest that Canadian provinces may be “parties” to the | Convention, Canada can extend authorities to the provinces 
— aC » a x y . ove eareyce : . se re : 

Hague Convention on Adoption. Is this suggestion accurate or are {and has done so) but the use of the term party” here is not 


Annex A 


Response 


| the provinces precluded from being parties to the Convention? correct. Appropriate amendments will be made. 
1 70. Section 134(2) RESPONSE: A foreign national’s eligibility for permanent 


This section a 


ara isaeionse 


enrannnenson eee 


ears to provide that a sponsor’s income can be residence is directly linked with their sponsor’s ability to 
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recalculated at any time if an officer receives information indicating 
that the sponsor is no longer able to fulfill his or her undertaking. The 
rationale for recalculation is understandable if the sponsorship 
application has not yet been approved, since the application can be 
denied if the sponsor has insufficient income to meet the requirements 
in section 133(1)G)}. However, it is not clear to me how a change in 
ihe sponsor’s income is relevant after the sponsorship application has 
been approved. I would appreciate if you could explain the purpose 
of recalculation in these circumstances, 


This section governs the processing of sponsorship applications in 
Situations where a sponsor or co-signer has appealed a decision made 
by an officer outside Canada that the proposed sponsor or co-signer 
has faiicd to fulfill his or her residency obligation under section 28 of 
the Act 

Section 136(2) reads: 


136. (2) If a sponsor or co-signer has made an appeal 
under subsection 63(4) of the Act, the sponsorship 
application shall not be processed until the period for 
making the appeal has expired or there has been a final 
determination of the appeal. 
Subsection 63(4) of the Act provides that a permanent resident 
may appeal to the Immigration Appeal Division against a 
decision made outside Canada on his or her residency 
obligation. The Jmmigration Appeal Division Rules provide 
that_an_ appeal of a decision made outside Canada on a 


| 
: 
| 
L 
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Response 


‘meet the financial requirements set out in section 133 of the 
Regulations. This requirement is found in section 120(b) 
where it states that if at any time before permanent resident 
stalus is awarded to the foreign national, the sponsor fails to 
meet the financial requirements set out in section 133, the 
foreign national and their accompanying family members 
“shall not become permanent residents.” Therefore, it may 
become necessary to re-calculate a sponsor’s income at any 
time between the approval of the sponsorship and the 
approval of the application for permanent residence, where 
the officer receives information that the sponsor is no longer 
able to fulfill his or her undertaking. 


MOO OSM AA NONLIN AN onabCLtnnCnENNbNbehttetttereMaeinetaastbisatOStI 


betore CIC makes a determination on the Sponsorship 
application. 


| To clarify, the department administratively suspends 


| the sponsor has complied with any residency obligation 


Maintaining permanent resident status. At this point, there is 
a 60 day appeal period, during which time the sponsorship 
application is suspended, and will continue to be suspended 

| until the outcome of the appeal is known. If, however, no 

| appeal is made during the 60 day appeal period, the 

| sponsorship application will be refused because the applicant 
| has lost permanent residence status due to not meeting the 

| residency obligation. 


that the sponsor does not meet the residency obligations for 


& 
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processing of a sponsorship application until the earlier of the 
| date the 60 day appeal period expires and the date the appeal is 
finally determined. 


conan 


Assuming that it is unlikely that there would be a final determination 
of an appeal before the 60 day appeal period has expired, most 
sponsorship applications would be processed before there has been a 
final determination of the status of the sponsor or co-signer. Is this 
the intent of this section? I note that, if it is finally determined that 
the sponsor or co-signer has not fulfilled the residency obligation, they 
would lose their permanent resident status, Sponsors and co-signers 
must be Canadian citizens or permanent residents. 


86. Section 166 


Reva 


panos 


Section 166 provides that an application for protection by a foreign | 
national against whom a removal order is made at a port of entry as a 
result of a determination of inadmissibility on entry into Canada must, 
if the order is in force, be received “as soon as the remvwval order is | 
made”. The section also provides that any written submissions in- 
support of the application must “accompany” the application. 


Ah Re ENNIO IDES 


Section 161, for its part, gives persons who are applying for protection 
the right to be assisted by counsel, at their own expense, in making 
written submissions in support of their application. 

1 would appreciate an explanation as tu how, in practical terms, an 
applicant to whom section 166 applies can exercise the right to be 
assisted by counsel in making written submissions in support of 
their application when it would appear that those submissions 
must be received, along with the application, as soon as the 


removal order is made, i 
ES fy ee ee 3 
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| RESPONSE: Once a removal order is in force the 


ioreign national is invited to file a pre-removal risk 
assessment [PRRA] application. R162 gives a 
foreign national 15 days, from the day s/he received 
the notification that s/he can apply for protection, to 
complete the PRRA application, if s/he wishes to 
benefit from a stay of removal. As provided by 
RI6I, it is at the applicant's discretion to seek the 
assistance of a lawyer to help him/her complete the 
PRRA application. 


Section 166 was created as a safety mechanism in the 
event that a person seeking to obtain refugee status 
does not indicate this during the course of the 


| examination at the port of entry, before a removal 
order is made. It is standard practice that during an 


examination the officer explores issues surrounding 
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protection (ie. fear of returning to country of 
nationality) and it is during the course of this 
examination when individuals indicate to the officer 
they are seeking refugee status. 


A person who is found inadmissible at a port of entry, 
has not made a claim for refugee status during the 
examination and a removal order is made, may not 
make a refugee claim pursuant to section A99(3). 
However, the individual may apply for protection 
under PRRA. R166 sets a rule that this foreign 
national will not benefit from a stay of removal for 15 
days in order for him/her to complete a pre-removal 
risk assessment application. This rule prevents people 
irom waiting for the removal to be carried out in 
order to make protection claims with the intent of 
halting enforcement actions. Individuals are given 
ample opportunity to indicate a need for protection 
before the making of the removal order 


The principles of fundamental justice do not include 
the right to counsel for routine information-gathering 
such as al port-of-entry examination interviews. 
Notwithstanding this, it 1s the policy of CIC and CBSA 
to permit counsel to attend as long as counsel is ready 
and able to proceed. Where counsel has been present 
for the examination, counsel can then assist the 
individual in completing the PRRA application before 
removal takes place. _ 


88. Section 172(4) RESPONSE: Inadmissible persons, including persons 
Section 172(1) provides that, before making a decision to allow or | Whose claim for refugee protection has been determined to be 
reject an application for protection by a person described in section | ineligible for criminality or security reasons and claimants 
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113(3) of the Act, the Minister shall consider two written assessments 
referred to in section 172(2) and any response to those asscssments 
provided by the applicant within 15 days after the applicant is given 
the assessments. Section 172(4) provides: 
172. (4) Despite subsections (1) to (3), if the Minister 
decides on the basis of the factors set out in section 97 
of the Act that the applicant is not described in that 
section, 
(a) no written assessment on the basis of the factors set 
out in subparagraph 113(1}(d)(i) or (ii) of the Act need 
be made; and 
(b) the application is rejected, 
Do I understand correctly that section 172(4) is not intended to 
| relieve the Minister of the obligation of providing the applicant 
with the written assessment described in section 172({2)(a) and of 
considering any written response of the applicant that is received 
within [5 days after the applicant is given that assessment? 


i 
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Phase | 


whose claims have been rejected by the Board as persons 
referred to in Article IF of the Refugee Convention, may 
apply for protection. Such applicants are subject to the same 
rules as other Pre-removal Risk Assessment (PRRA) 
applicants regarding the time to apply and make submissions. 
However, there are distinct procedures and more limited 
grounds to determine if these individuals are in need of 
protection, The risk assessment will be based upon an 
assessment of the danger of torture and risk to life or risk of 
cruel and unusual treatment or punishment if the individual is 
to be returned. No risk assessment will be done respecting 
the refugee definition. 


Different procedures come into play, depending upon 
whether or not the PRRA officer finds that the applicant will 
lace risk upon return to his or her country of origin. Should 
the risk assessment be positive, on the basis of the existence 
of danger of torture, risk to life or risk of cruel and unusual 
treatment or punishment, the procedures set out in sections 
172(1) to G) come into play. An opinion will be prepared by 
Case Management Branch, CIC on whether the person is a 
danger to the public in Canada or, in security cases, whether 
the applicant should be removed because of the nature and 
severity of the acts committed or danger the applicant 
constitutes to the security of Canada. Once the "danger 
opinion" is completed, both the risk assessment and the 
"danger opinion" are disclosed to the applicant. The final 
decision, to allow or reject the application for protection, is 
made by the Minister's delegate, based on a balancing of the 
conflicting interests: the risk to the individual against the risk 


Should the risk assessment by the PRRA offi 


cer be nepative, 
ave, J 
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no balancing is required and no disclosure under s.1 72(2) is 
called for. These are the cases that fall within the ambit of 
s.172(4). Here it is important to recognize that the principles 
of fairness do not require decision makers to issue draft 
decisions to applicants prior to rendering final dectsions. The 
/ PRRA officer will make the final determination to reject the 
application for protection. 


| 134. Section 317(1) 
| The French version of this section gives continuing effect to “mesures” 
(“measures” or “actions”) taken under the former Act. The word 
“mesures” has no equivalent in the English version of this section. 


onion See ne 


RESPONSE: In the former Immigration Act, either 
"ordonnance" or "mesure" was used in the French version as 
the equivalent of “order” in the English version, depending 
on the context. An example of this usage can be found in 
subsection 40.1(8). Consequently, the term “order” in the 
English version of subsection 317(1) covers exactly the same 
conceptual ground as does the combination of "ordonnances" 
and "mesures" in the French version. 


Ci EROS Raven on 


135. Section 342 


RESPONSE: Since this is a transitional provision an 
| Unlike the English version, the French version of this section does | 4endment to section 342 would be ineffective unless it was 
not require that the claim to be a Convention refugee must have retroactive. The enabling authority, section 201 of the [RP 
been made “in Canada”. Act, affords no authority for retroactive rezulation-making. 
Therefore, the authority does not exist to support an 

amendment correcting the discrepancy identified by the 
SICSR. Furthermore, since the full operational effect of the 
section occurred when it came into force, this provision must 
be considered spent. 


caneeecesecenss 


In light of this conclusion, there will have to be continued 
reliance on both context and the English version in 
| ascertaining the intended meaning of section 342. 


| RESPONSE: Here again, since this is a transitional 
In this section, the words “pendants et en cours” are used as the —_|_ Provision, only where the provision has continuing effect 

French equivalent of the English word “pending”. As I | does the authority exist within IRPA to make regulatory 
basi . ee ee Ee Peeing |» 2 Jocteeiebmarea Bett SEES “ 


core 


137. Section 348(1), French version 
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amendments. [n this case, this provision has a dual effect. 


One effect is to deem certain types of judicial-review 
proceedings pending under the former Act on June 28, 2002 
to have been commenced under IRPA. This aspect of the 

| provision has had its full operational effect and must be 
considered spent. Since section 201 of the IRPA affords no 
authority for the retroactive regulation-making that would be 
needed to amend a spent provision, it cannot be relied on to 
support an amendment correcting the discrepancy identified 
by the SJCSR, insofar as the amendment would pertain to 
this aspect of subsection 348(1). 


The second effect is to provide that certain types of judicial- 
review proceedings pending under the former Act on June 
28, 2002 are governed by IRPA as of that date. In this case, 
there might be some proceedings of the type referred to—i.e., 
those that have not yet been finalized—to which the 
subsection could still apply. Accordingly, appropriate 
amendments will be made to address the concern of the 
SJCSR with respect to this second effect of the provision. 


Issue of concern 


understand it, the word “pendants” is a sufficient equivalent of the 
word “pending”. I note that, in section 349, the word “pending” 
translates simply as “pendants”. 
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PHASE Il AND HI: In each of the following items, CIC acknowledges that there is a discrepancy in the cited provisions and 
these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase I will involve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase III will involve those items that require more in-depth policy and 
regulatory analysis before proceeding with regulatory amendments. 
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SJCSR concern: “Tuming to the Regulations, I note at the outset that subsection 20(2) of the Financial Administration Act ts recited 
as an enabling provision. However, any regulation-making authority that is conferred by this provision is conferred on the Treasury 
Board, not the Governor in Council. Any reliance on subsection 20(2) for making the referenced Regulations is therefore misplaced.” 


ssssenagagoneniegnctse meen mane nae 


‘ senssnasnmenonnannen 


Section {1}, definition of “excessive demand” 


There is an inconsistency between the French and English versions of paragraph (b) of this definition — there is no mention of the 
“denial” of health or social services in the French version. The two versions should be harmonized. 


1(1), definition of “student” 


1a AE REO A =r RROOU CH ae 
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Section 


‘ 
: 
/ 


All of the definitions in section 1(1) purportedly apply in the Act as well as in the Regulations. Specific authority is required to 
permit a repulation-making body to define words for the purposes of the enabling statute. The Act provides this authority for words 
found in specific sections of the Act. However, the word “student” does not appear in any of these sections. Accordingly, this 
definition would appear to be wftra vires in its application to the Act. | note that the definition makes reference to a person authorized 


ication in the Act in any event. 


Sh oe rer 


The word “studies” does not appear in the Act. Therefore, for the reasons given in the previous point, there would not appear 
to be any authority for defining this word for the purposes of the Act. The French equivalent, “etudes”, appears once in the Act, in 
section 32(d). However, that section is not one of the provisions of the Act for which there is express authority to define, for the 
purposes of the Act, its terms in the regulations. 


ceases 


definition of “stud 


Section 1(1' 


The expression “study permit” does not appear in the Act. Consequently, for the reasons given in the previous points, there 
would not appear to be any authority to define this expression, for the purposes of the Act, in the Regulations. 


5. Section 1(2) 
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these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase II will involve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase [I will involve those items that require more in-depth policy and 

| Fegulatory analy sis before proceeding with regulatory amendments. 
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There is an inconsistency between the French and English versions of this section, which relates to two persons who have been | 
‘in a conjugal relationship of at least one year but are unable to co-habit due to “persecution or any form of penal control”. In the 
French version, the person who is the subject of persecution or penal control is considered a common-law partner of the otlier person, 
but ihe reverse is not true (assuming that the other person is not also subject to persecution or penal control). In the English version, 
each party in the relationship is considered a common-law partner of the other, regardless of who is subject to the persecution or penal 
control. This inconsistency should be removed. 


Pe SALES Ca ENN HART ARAN ALARA ESSN 


8. Section 2, definition of “aide familial” 
Ei met cr in te Am, A Ae ae ttt i A Sl Et acme A ce FLEE Dn 


ceasceouseccacsecesnecsnnenmest 


This definition uses two different verbs in relation to providing care: “fournir” and “prodiguer”. Uniess two different meanings 
are intended, consistent use of terminology is to be preferred. 


a RSE Peaee 


10. Section 2. definition of “dependent child” 


eee 


In the English version of this definition, the question of whether a child is a “dependent child” is assessed separately for each 
parent. in the French version, the assessment is not individualized by parent; as long as any parent (“lun ou l’autre”) qualifies for the 
purposes of satisfying each of the relevant criteria, the child is a “dependent child” (“enfant a charge”). 

There is also an inconsistency between the French and English versions of section (b)(ii) of this definition. Unlike the French 
version, there is no requirement in the English version that the student be “old” (“un étudiant agé”). The two versions of this definition 
should be harmonized. 


(avi), as amended by SOR/2004-167 


The relevant portions of section 1&(2) provide: 
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15. Section 18(2 


18. (2) The following persons are members of the class of persons deemed to have been rehabilitated: 


ff) ) persons w ho have been convicted outside C vanada of no more than one offence that, if committed in Canada, would 


pcoeeenaetebamnaasccmeal pea, at i lke Ano ol ae ieee a ROR 


Phases IT and III Page 1} “37 


Examen de la réglementation 10C:59 


15-5-2008 


Items raised by the Standing Joint Committce 
that fall within CIC’s mandate ' 


Annex A 


PHASE IE AND IE: In ath of the followin ing ital, cic acknowledges that there is a diserepaiey in the cited provisions and 

_ these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase I will involve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase III will involve those items that require more in-depth policy and 

he Seoul analysis before proceeding with regulatory amendments. 
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constitute an indictable offence under an Act of Parliament, if all of the e following conditions apply namely, 


ws 


RN | 


i 


(vil) the person has not committed an act described in paragraph 36(2)(c) of the Act. 


| 


Paragraph 36(2}{c) of the Act describes “an act outside Canada that is an offence in the place where it was committed and that, 
if committed in Canada, would constitute an indictable offence under an Act of Parliament”. Do I understand correctly that section 
18{2)(a)(vi1) in essence requires the person to prove that they did not commit the act for which they were convicted outside Canada? If 

sa, why not state this Sy oeee Pr mebecaare, ona practical level, how is a person expected to prove this? 
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16. Section 24 as e eeiel by SOR/2005-61 


Section 24 provides: 


aoe 


24. For the purposes of subsection 38(2) of the Act, a foreign national who has been determined to be a member of the 
tamily class is exempted from the application of paragraph 38(1)(c) of the Act if they are 


(a) in respect of the sponsor, their conjugal partner, their dependent child or a person referred to in paragraph 117(1)(g): 
or 


(b) in respect of the spouse, common-law partner or conjugal partner of the sponsor, their dependent child. 
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Section 38(1(c) of the Act provides that a foreign national is inadmissible on health grounds if their health condition might | 
reasonably be expected to cause excessive demand on health or social services. Section 38(2) exempts specified persons from the | 
application of section 38(1)(c}. The relevant portions of section 38(2) state: 


38. (2) Paragraph [38](1)(c} does not apply in the case of a foreign national who 


(a) has been determined to be a member of the family class and to be the spouse, common-law partner or child of a 
sponsor within the meaning of the regulations; 


fo. OF 


(d) is, where prescribed by the regulations, the spouse, common-law partner, child or other family member of a foreign 
national referred to in any of paragraphs (a) to (c). 


From this, it is clear that Parliament has exempted certain persons from the application of section 38{1)(c}) and has given the 
Governor-in-Council the ability to extend the exemption to certain other persons within the limits set out in section 38(2\(d). 
However, rather than identifying the other persons to whom the exemption in section 38(2) will apply, section 24 itself purports to 
make the exemptions. This exceeds the authority provided in section 38(2). 


i 

| If exemptions are to be made in the Regulations, the only apparent source of authority is section 43 of the Act, which provides | 
that the regulations may include “provisions respecting the circumstances in which a class of permanent residents or foreign nationals 

| is exempted from any of the provisions of [Division 4 of Part 1 of the Act]. Since section 38(1(c) forms part of Division 4, section | 


43 would appear to authorize the Governor in Council to exempt additional classes of persons beyond those identified in section 38(2) | 
irom the application of section 38(1)(c). However, if section 43 is being relied upon to authorize the exemptions in section 24, it does 


ee 


oe 
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Secaiorerteeess 


not make sense to include the phrase “[fJor the purposes of subsection 38(2) of the Act” at the beginning of section 24. That phrase 
clearly suggests that the Governor in Council is relying on section 38(2), and not section 43, for the authority to enact section 24. 


In any event, several of the classes of persons identified in section 24 would appear to duplicate the classes of persons who are | 
already exempted by section 38(2) of the Act. Section 24{a) purports to exempt a sponsor’s dependent child if the child 1s a member of 
the family class; however, any foreign national who has been determined to be a member of the family class and to be the child of a 
sponsor is already exempted by virtue of section 38(2)(a) of the Act. 


PORMMAROAEE OA ORAMONPONSAE NSN ELRE EDDA LA 


As for section 24(b), it is my understanding that, in order for the dependent child of a sponsor's spouse, common-law partner or 
conjugal partner to be a member of the farnily class, as required by this section, the child would have to be either (i) a dependent child 
of the sponsor or (ii) a person identified in section 117(1})(g). However, exemptions for these persons are already provided by section 
38(2)(a) of the Act and section 24(a) of the Regulations respectively. Section 24(b) would therefore not appear to have a purpose. | 
would appreciate if you could clarify the intended application of this section. 


23. Section 47(2) 


This section stipulates that a person who posts a guarantee must “be able to ensure that the person or group of persons in 
| respect of whom the guarantee is required will comply with the conditions imposed”. I would appreciate an explanation as to how, as 
a practical matter, any person posting a guarantee could “ensure”, in advance, that other persons “will comply” with the conditions 


Asani tae pasraees een 


: Imposed on them. 


SEWN STE ELITE 


i in 2 : 
| 24. Section 48(1). French version 


An keeping with the amendments made to section 47(2} by SOR/2004-167, the phrase “autre qu’une somme d’argent” should be 
added immediately after the words “garantie d’exécution”. 


ELGAR aSiALa eansasec 


Section 50(1\(c)}, English version 


Judging from the French version, it appears that the English version of this section should refer to “Convention refugees” rather 
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6. Section 52(2\(d)} 


The French word “visiteur” and the English word “person” are not equivalent — the former implies a member of the visitor 
class. The two versions should be harmonized. 


Ai ScoNCNSS A ct 
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27. Section 56(3} 

This section creates an exception for applicants who are unable to provide a guarantor’s declaration as required by section 

56(2){(b). Is an applicant in this situation nonetheless expected to comply with the requirement in section 56(2\(e} it) to have their 
photographs signed by the guarantor? If not, an exception needs to be created {rom that requirement. 


ST eT Rh 
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29. Section 611 ic) 


rete 


An organization or enterprise created “by” the laws of Canada or a province is not the same as one created under (“sous”) those 
laws. ‘Lhe latter would include organizations created by the exercise of a power conferred by a law while the former would not. The 
French and English versions of this section should be harmonized. 


a 


30. Section 62(1 a) 


The English version of this section refers to a report prepared under subsection 44(1) of the Act “on the ground” that the | 
permanent resident has failed to comply with the residency obligation. The French version requires that the failure to comply must be 
the only ground (“le seul motif”) on which the report is prepared. The two versions should be harmonized. 


31. Section 73, definition of “educational credential” 


The reference to “such institutions” at the end of the English version of this definition refers to educational and training 
institutions. The equivalent portion of the French version refers only to educational institutions (“les établissements d’enseignement”) 
— it appears that a reference to training institutions (“les établissements de formation”) was inadvertently omitted. The two versions 
should be harmonized. 


32. Section 73. det 
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PHASE II AND IH: In each of the following items, CIC acknowledges that there is a discrepancy in the cited provisions and 
these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase II will invelve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase 111 will involve those items that require more in-depth policy and 
regulatory analysis before proceeding with regulatory amendments. 
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I would appreciate if you would confirm that references to “the Department of Human Resources Development” in this and 
agers sections of the Regulations will be amended to refer to the relevant department that has replaced that Department. 


33. 


ss eee 78 L), definition of SANE € aRivalent® 


The English version of this definition refers to the period of time that would have been required to complete a specified 

program of part-time or accelerated studies on a full-time basis. The French version refers to ihe reverse: the number of years of part- 

time or accelerated studies that would have been required to complete a certain number of years of full-time studies. The two versions 
[ 


should be harmonized. 
1S a 


34. Section 78(2 EL 


French version 


The first occurrence of the words “a temps plein” (“full-time”) has no equivalent in the English version of this section. Further, 
the words “a temps plein” have no equivalent in the French versions of sections 78(2)(b), (c}(i) and (ii), and (d)(i) and (ii), all of which 
otherwise have an identical structure to section 78(2\(e)(i). ‘This inconsistency should be removed. 


a5: Section 78(4 


It would appear that the word “completes” should be added to the French version of this section immediately before the phrase 
- ou leur ¢quivalent temps plein -” in order to correspond to the wording of the paragraphs and subparagraphs of section 78(2) 


| referred to in this section. 
i ie ee 


36. Section 19( 
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we 


(marginal note) 


| note, for your information, that the marginal note for this section’ erroneously suggests that the maximum number of points 
available for E08 ciency in Bee and d French i is 20. In fact, it is 24. 


a7. Seraey 79(2 


1 question the use of the word “capacités” in the opening paragraph of the French version of section 79(2)(b) when the word 
“aptitude” is otherwise used in section 79(2) as the French equivalent of the English word “ability”. Unless there is a distinction to be 


made, consistent use of ‘ PRUBICS, is to be PIStECTeS. 
Wore - 
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38. Section 80(3) 


The redundancy should be eliminated from the phrase “the occupation’s employment requirements of the occupation”. Further, 
the words “as set out in the occupational descriptions” that appear in the opening paragraph of the English version of this section have 
no equivalent in the French version. The reverse is true with regard to paragraph (a), where the words “dans les descriptions des 
professions” (“in the occupational descriptions”) have no English equivalent. Finally, a comma is missing after the reference to “la 
Classification nationale des professions” in the opening paragraph of the French version. 


39. Section 80(4) 


Given that section 80(7) provides that full-time work is equivalent to “at least 37.5 hours of work per week”, it does not make 
sense to refer to “a period of work experience that exceeds full-time work”. Presumably section 80(4) should refer to a period of work 
experience during which the person works more than 37.5 hours per week. 


Sections 83(1)(d) and (5) and sections 105(1)(d) and (5 


Sections 83(1)(d) and (5) operate together to assign points to skilled workers on the basis of family relationships to persons 
living in Canada. The English version of section 83(1)(d) provides that points are awarded to a skilled worker for “being related to” a 
person living in Canada who is described in section 83(5). In the French version, points are awarded for the presence in Canada (“la 


présence au Canada”) of any of the persons referred to in section 83(5) — there is no requirement that these persons be related to the 
skilled worker or that they live in Canada. 


Section 83(5), for its part, purports to award points if the worker or his or her accompanying spouse or common-law partner is 
related to certain persons who are Canadian citizens or permanent residents and who are living in Canada. Points are also awarded if 
the worker’s spouse or common-law partner is a Canadian citizen or permanent resident living in Canada. In purporting to award 
points on the basis of persons to whom the accompanying spouse or common-law partner is related, section 83(5) appears inconsistent 
with the English version of section 83(1)(d), which only contemplates awarding points if the worker himself or herself is related to a 
person described in section 83(5). Amendments should be made to resolve this conflict and to remove any inconsistencies between the 
two versions of section 83(1)(d) that remain after the conflict has been resolved. 
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these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase II will involve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase III will involve those items that require more in-depth policy and 

| regulatory analysis before proceeding with regulatory amendments. 


“ eine 


Sections 105(1)(d) and (5) give rise to the same problems with respect to self-employed persons and should be similarly 
amended. 


42. Sections 83 


ise 


and 105(3) 


3 


In section 83(3), the condition that the individual must have completed the program of study “Ay the age of 17 or older” is 


meaningless — anyone who completed the program of study, at any age, would fulfil this condition. Presumably it should read “on or 
after their 17° birthday”, 


date for the completion of the program, even if the program was completed by the worker's spouse or common-law partner. The 
English version suggests that the relevant birthday is that of the person enrolled in the program. ‘The two versions should be 
harmonized. 


The above comments apply equally to section 105(3), which is drafted in the same terns but in relation to self-employed 
persons. 


| Further, the French version appears to make the skilled worker’s 17% birthday (“son dix-septiéme anniversaire”) the relevant 


43. Sections 84. 85.5 (as added by SOR/2003-383), 106 and 109.4 (as added by SOR/200 


3-383) 


Section 84 provides: 


84. The requirement with respect to a person who is a family member of a skilled worker who makes an application 


person is, in fact, a family member of the skilled 
worker, 


A OOO Niner 


Sections 85.5, 106 and 109.4 are in a similar form. The words “[tUhe requirement” suggest that these provisions are intended to 
| prescnibe a requirement that is referred to in another section, but, in each case, the nature and location of this other section is not clear. 
Further, requiring a “person who iy a family member” to be a family member would appear to be tautological. I would appreciate if 
you could explain the function of these provisions and how they are intended to operate. 
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44. Section 873 


_rench version 


The reference to “des autorités provinciales” (“provincial authorities”) who have issued a certificate under paragraph (2)(a) is 
inconsistent with the wording of that paragraph, which provides that certificates are issued by “le gouvernement provincial concerné” 
| @the relevant Paves government”). Consistent use of terminology is to be preferred. 
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45. Section 87(5) 


The si “if there is evidence” in the English version of this section is not equivalent to the phrase “sil est prouvée” (“if it is 
proven”) in the French. The two versions should be harmonized. 


Sections 87(7) and (8) 


The English version of each of these sections refers to a foreign national who “meets the requirements of subsections (2) to 
| ay". Similarly, the French version of each section refers to a foreign national who conforms to (“se conforme”} or satisfies 
pe ‘satisfait”) the criteria and conditions (“aux critéres et aux conditions” *) set Out In subsections (2) to (4). However, subsections (3) 
and (4) do not set out “requirements” or “criteria and conditions” to be met by a foreign national. Rather, they authorize an officer, in | 
certain circumstances, to disregard the criteria in section 87(2) and to substitute his or her evaluation of the foreign national’s ability to 
become economically ESI inc anada. Sections 87(7) and (8) should be amended to remove the inaccurate characterizations. 


47, Rochen 91(d)(iii) 


The English version of this section refers to the date of receipt of the “investment”, The French version refers to the date of 
receipt of “la quote-part” (“the allocation”). “Investment” is a defined term in section 88, the French equivalent of which is 
gee seas The two versions of section 91(d\(iii) should be harmonized. 
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48. Sections 96{a), 99(a} and 101 (a), French versions, as amended by section 80 of SOR. R/2004- 167 


Section 86 of SOR/2004-167 provides, in part: 
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these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase II will involve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase IH will involve those items that require more in-depth policy and 
regulatory analysis before preceeding with regulatory amendments. 


80. The French version of the [Jnunigration and Refugee Protection Regulations] is amended by replacing the 


_ PHASE IL AND HI: In each of the following items, CIC acknowledges that there is a discrepancy in the cited provisions and 
expressions [..,] with the expressions {...] in the following provisions: 
| 


L...] 
(f} paragraph 96{a); 
(2g) paragraph 99{a); 


(h) paragraph 101(a); 


However, SOR/2004-167 also revoked paragraphs 96(a), 99(a) and 101{a) of the Regulations and enacted new sections 96, 99 
and 101 in their place. None of the new sections is broken down into paragraphs. Accordingly, the references to paragraphs 96(a), 
99(a) or 101(a) in sections 80(f, (g) and (h), respectively, appear to be outdated. Presumably this is the result of a drafting error. 
Whatever the explanation, the inclusion of sections 80(f), (g) and (h) in SOR/2004-167 gives rise to confusion as to whether 
| paragraphs 96(a)}, 99(a) and 101{a) have been revoked. 


49. Section 98(1)(c), as amended by SOR/2004-167 


TN 


The English version of this section refers to the creation of “at least one incremental full-time job equivalent”. The word 
“incremental” would not appear to have a counterpart in the French version, the relevant portion of which reads “au moins un 
| equivalent @emploi a temps plein”. The two versions should be harmonized. 
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: ‘PHASE 11 AND If: In each of the followin ing items, CIC acknowledges that there is a discrepancy in the cited provisions and 
| these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase II will involve the items where the department is 
| ready to proceed with regulatory amendments; Phase IH will involve those items that require more in-depth policy and 


; ree uatoly analysis before proceeding with regulatory amendments. 
ea ee ee a ee ee 


50. er 

The English version of this section refers to the time at which an entrepreneur selected by a province “provides” the written 
statement referred to in the definition of “entrepreneur” in section 88 to an officer. However, according to the French version, the 
relevant time 1s that at which the entrepreneur signs (*souscrit”) the statement. I note that the French version is also inconsistent with 
the definition of “entrepreneur”, which refers to the statement being provided (“fournit”), not signed. 
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Section 98 


Further, the English version provides that the written statement “must refer” to any conditions that have been established by the 
province in question. In the French version, there is no requirement that the conditions be referred to in the statement. It provides that 
| the entrepreneur must mention (“doit mentionner”) the conditions at the time of signing the statement. The two versions of section | 
| 98(2) should be harmonized. 


ection 1O5(1 ic} 


According to the English version of this section, points are only awarded if the member has engaged in a previous period of 


work in Canada, whereas the French version also awards points if the member’s spouse or common-law partner has this experience. 
The two versions should be harmonized. 


Sections 108/2 


Sr 


ees 


The English version of the opening paragraph of section 108(2) refers to the minimum number of points required of an_ 
“investor”, “Investor” is a defined term in the Regulations, the French equivalent of which is “investisseur’. However, rather than 
“investisseur”, the French version of section 108(2) refers to “Il’étranger membre de la caté gone des investisscurs” (“a foreign national 

who is a Gennes of the investor class”). The two versions of section 108(2) should be harmonized. 
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The French version of section 112 refers to foreign nationals secking entry to Canada “au titre de la catégorie des aides 
familiaux” (“under the live-in caregiver class”). It is inconsistent with the English version of this section, which refers to a foreign 
national seeking entry “as a live-in caregiver”. It is also inconsistent with the French versions of sections 111 and 113(1)\(d), which 


=) 


| use the phrase “a titre d’aide familial” as the equivalent of “as a live-in caregiver”. 1 note that live-in caregivers do not become 
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us a caregiver tor at Spe years. C Piguet ths ithe Bik Sees used in fe French version of section 112 of gt to be inaccurate, 


d and (2) 


The English version of section 113(1)(d) provides that the two year period may be “cumulative” whereas there is no equivalent 
reference in the French. In section 113(2), the English version provides that the cumulative period “need not be without interruption” 
Again, there is no Squivatent parase | in the French version. The English and French versions of these sections should be harmonized. 


‘ft and (4g) 


is considered to be in the best interests of a child if it “took place” under the 


yy 


As 


Section 117(3) provides that an adoption 
circumstances specified in sections 117(3)(a) to (gy). It follows that all of these latter sections should be worded in the past tense 
However, the French version of bib hia slid and both versions of sections 11 cia ta and (@) are worded: in the present tense. 


tions 1}? 


4) b) and (0) 


“There is a discrepancy between the English and French versions of section 117(4)(b) - the requirement that a genuine parent- 
child relationship exists “at the time of the adoption” is only found in the English version. 


Further, the word “exists” in the English version of section 117(4)(b) should properly read “existed” given that the provision 
relates to an adoption that “took place”. The past tense should also be used in section : 174)(C), for the sume reason. 


59, Section LUC?) as amended by SOl 2005. Al 
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The words “the competent authority of should be added immediately before the words “the fore eign national’s province of 


destination” in the opening paragraph of this section in order (o be consistent with the wording of the provisions referred to at the 
beginning of the section, as well as with the wording of the Act, 


There is also an inconsistency between the French and English versions of section LL7(7)(c). The French words “a Pun des” 
should presumably read “aux” 
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PHASE | 11 AND 111: In each of the following items, CIC acknowledges that ‘Here is a discrepancy in the cited provisions and 
these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase [1 will involve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase III will involve those items that require more in-depth policy and 
regulatory analysis before proceeding with regulatory amendments. 


60. Section 117(8), as amended by SOR/2005-61 
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Similar to the previous point, the first occurrence of the words “the province” should read “the competent authority of the | 
province” to be consistent with other provisions of the Act and Regulations. As a consequence of this change, the second occurrence | 
of the word SE in the Pages version should be neploned by the word Pauthoniy 


61, Shon 117(9va dee 125{1)(a), as od = S0R/2004- 167 


Section 117(1){a) provides that a foreign national is a member of the family class if, with respect to a sponsor, the foreign 
national is the sponsor’s spouse, common-law partner or conjugal partner. Section 117(9)(a) appears to be intended to carve out an 
exception from section | £7(1)(a}) and provides that a foreign national who is the spouse, common-law partner or conjugal partner of a 
sponsor shall not be considered a member of the family class by virtue of their relationship to the sponsor if the foreign national is 
under 16 years of age. 
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Except as it relates to conjugal partners, section 117(9)(a) appears to be redundant in light of section S(a) of the Regulations. 
Section 5(a) provides that, for the purposes of the Regulations, a foreign national shall not be considered the spouse or common-law 
partner of a person if the foreign national is under the age of 16 years. Accordingly, section S{a) already precludes a foreign national 
under the age af 16 from relying on section 117(1){a) to obtain membership in the family class on the basis of their relationship as the 
spouse or common-law partner of a sponsor. 


Section 125(1){a) would appear to be similarly redundant. It provides that a foreign national who is the spouse or common-law 
partner of a sponsor shall not be considered a member of the spouse or common-law partner in Canada class by virtue of their 
relationship to the sponsor if the foreign national is under the age of 16. But section S(a) already precludes these foreign nationals 
from relying on section 124(a), which confers membership in the spouse or common-law partner in Canada class on a foreign national 
Who is the spouse or common-law partner of a sponsor and who cohabits with the sponsor in Canada. 


62. Sections 1I7(9}(chu)CA) and 125 1 cia 


These sections refer to a sponsor who, in addition to being the spouse of a foreign national, is the conjugal partner of another | 


foreign national. “Conjugal partner” is a defined term in section 2 of the Regulations and describes a forcign national. Since sponsors 
cannot be foreign nationals, they cannot be “conjugal partners” within the meaning of section 2. 
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| PHASE H AND TIE: In each of the following items, CIC acknowledges that there is a discrepancy in the cited provisions and 
these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase II will involve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase III will involve those items that require more in-depth policy and 

| regulatory analysis before proceeding with regulatory amendments. 
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-61 
Since there are two paragraphs referred to in this section, the reference to “that paragraph” is incongruous. The problem could 


be solved by redrafting the end of the section to refer to the “medical condition of the foreign national”. This would match the French 
version. 


by SOR/2005 
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63. Section 118, English version, as amended 
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64. Section 131{b) 


The English version of this section refers to an agreement that enables the province to determine and apply financial criteria 

“with respect to sponsorship and the administration of sponsorship undertakings”. The French version refers to criteria applicable to a 

sponsorship undertaking and to ensure that the undertaking is complied with (“les normes financiéres applicables 4 un tel engagement 
weg 


et a en assurer le suivi”). The descriptions of the criteria are not consistent — the English version refers to criteria respecting 


“sponsorship” while the French version refers to enteria applicable to a “sponsorship undertaking”. The two versions should be 
harmonized, 
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/ 65. Section 13207 \(b 


Section 132(1) obliges a sponsor to reimburse the Crown for social assistance benefits provided to or on behalf of the persons 

| Sponsored during a specified period. Section 132(2) specifies the latest date at which this period can end in the situation where the 

| sponsorship undertaking has been given to a provincial authority. Section 132(2)(a) specifies the date which applies to dependent 
children who meet an age requirement. The French version of section 132(2)(b) purports to specify the date that applies in all other 
cases (“dans tout autre cas”). ‘The English version of section 132(2)(b), however, only specifies the date that applies to persons who 

| are not dependent children and who meet an age requirement. It therefore excludes dependent children who do not meet the age 
requirement in section 132(2)(a) as well as persons who are not dependent children and who do not meet the age requirement in 

section 132(2)(b). The two versions of section 132(2)(b) should be harmonized, 

g 
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66. Section 132(3 


This section creates an exception to the dates specified in section 132(2). It reads: 
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132. (3) Notwithstanding subsection (2), the period referred to in subsection (1) shall end on the day provided for by the 


laws of the province if that day is earlier than the later of the days referred to in subsection (2), 


Subsection (2) is divided into two paragraphs, (a) and (b), that apply to different persons and cannot be read together. The 
phrase “later of the days referred to in subsection (2)” only makes sense in the context of paragraph (2)(a), which itself refers to the 
later of two dates. Paragraph (2)(b), on the other hand, only refers to a single date. There would not appear to be any way to read 
section 132(3) that accords with paragraph (2)\(b). 


67. Section 133(1 (ei), as amended by SOR/2004-167 


Seco 


SO nF TS NA i le ANNAN A MAL 


This section requires a sponsor to demonstrate that he or she has not been convicted under the Criminal Code of an “offence of 
a sexual nature”. | note that the expression “offence of a sexual nature” is not defined in the Act or the Regulations nor does it appear 
to be defined or used in the Criminal Code. Vowever, the French equivalent, “infraction d’ordre sexuel”, is used as a heading for 
sections 150.1 through 162 of the Criminal Cede. Are the offences referred to in section 133(1)(e)G) intended to be limited to offences 
committed contrary to these sections of the Criminal Code? 


section 133) )(e2ui 
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68. 


This section should be amended to clarify whether it is intended to apply to undertakings in general or to sponsorship 
undertakings in particular - the French and English versions are inconsistent in this regard. 
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69. Section 134{1 ¥e} 


There are inconsistencies between the French and English versions of this section, The English version provides that the | 
Sponsor's “Canadian income” for the period in question “is the income earned by the sponsor’, excluding the hsted sources. The 
| French version, conversely, provides that the sponsor’s income is the total of the sponsor's Canadian incomes (“son revenu correspond 
a l'ensemble de ses revenus canadiens”) earned during the specified period excluding the listed sources. As I understand it, the 
English version would include any foreign income in the calculation of “Canadian income” but foreign income would be excluded 
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{rom the calculation of “income” in French. The two versions should be harmonized. 


oe NA A NS i NN ES omncancsiios rnc 


Section 1345(a){i) 


The English version of this section provides that default of a sponsorship undertaking begins when the government makes a 
| payment that “the sponsor has in the undertaking promised to re-pay”. The French version simply refers to a payment that the sponsor 
Lj is required to make (“un paiement auquel le répondant est tenu”) by virtue of the undertaking, without suggesting that it involves a 
| repayment. The two versions should be harmonized. 
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72. Section 136(1) 


This section provides that the processing of a sponsorship application is suspended when certain proceedings are brought. 


There is an inconsistency in section 136(1)(a) - only the French version makes reference to the cancellation (TP annulation’) of 
citizenship. 


i : 
As for section 136(1)}(b), to the extent that the words “a oper prepared under subsection 44(1) of the Act” describe a 
“proceeding”, it is unclear to me when this proceeding is oe for the purposes. of this section. 


nce 


74. Section 138. definition of “sponsor” 


According to paragraph (6) of this definition, the word “sponsor” means, for the purposes of section 158, a sponsor within the 
| meaning of the regulations made under the Quebec statute relerred to in this definition. As | understand it, there are currently 13 
| regulations made under that statute. The relevant AS should be identified in the definition. 


EE A 


. section | 38. eration of “organisation de ea anrendanian® 


Section 143 does not refer to “une ententce” but rather to “un accord”. 
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76. Section 139¢4 Pech version 
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This section provides an exemption from section 38 of the Act. Llowever, unlike the English version of this section, the French 
version describes the effect of section 38 without expressly referring to the section. In the interests of certainty and consistency, the 


SN 
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| PHASE Il AND ill; In cach of the following items, CIC acknowledges that there is a discrepancy in the cited provisions and 


ready to proceed with regulatory amendments; Phase IH will involve those items that require more in-depth policy and 
regulatory analysis before proceeding with regulatory amendments. 


French version should refer to section 38 of the Act. 
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Contrary to the suggestion in this section, an applicant will not necessarily have a sponsor under subparagraph 139(1)(fN{i). 
Accordingly, the notification requirement imposed by this section should be restricted to persons who have such a sponsor. 


78. Section 148(1 byl) 


The English version of this section requires that the foreign national be unable or unwilling to avail himself or herself of the 
protection of “any of their countries of nationality or habitual residence”. The French version, however, only appears to require that | 
the foreign national be unable or unwilling to seek the protection of the country in which he or she currently resides. The two versions 
should be harmonized. 


179. Section 151(d) 


i 
Being unable to “travel to Canada” unless a temporary travel document is issued is not necessarily the same as being unable to 
enter Canada (“incapable d’entrer au Canada”) without such a document. Is it not possible that certain persons would be able to enter 
Canada at a port of entry without a temporary travel document but be unable to get to the point of entry because of the unwillingness of | 
transportation companies lo transport them there without this document? If so, the English and French versions of this section should 
be harmonized. 
: 


/ 80. Section [51.121 


as added by SOR/2004-167 


The phrase “described in paragraph (2)(ay” is not equivalent to the phrase “au titre de lalinéa (2)a)” (“pursuant to paragraph | 
(2)(a)"). The French and English versions of this section should be harmonized. 
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81. Section 153(3) 


The French version of this section provides that all the parties to a sponsorship (“toutes les parties au parrainage”) are jointly 
and severally liable for the obligations set out in the sponsorship undertaking. The English version, on the other hand, provides that 
all parties to the undertaking” are jointly and severally liable. If one of the parties toa sponsorship fails to sign the undertaking as | 
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required under section 153(2), the French version of section 153(3) would nonetheless make that party liable for the obligations set out | 
in the undertaking, whereas the English version would not impose lability. The two versions should be harmonized. 


82. Sections 153(4)(b) and (d 


nese 


Section 153(4) preseribes the circumstances in which a party or a sponsor who defaults on an undertaking ceases to be in 
default. Sections 153(4)(b) and (d) do not appear to be mutually exclusive, given that the word “party” in section 153(4)(b) appears to 
be broad cnough to include an organization or association. Is the intent that an organization or association that was a party to a 
sponsorship and that defaulted on a financial obligation be entitled to be relieved of its default under either section 153(4)(b) or section 
153(4)(d)? 


PLAN hs AI 


Further, the English version of section 153(4){d) refers to an organization or party that “was” a party to a sponsorship and 
“defaulted”; the French version, like the rest of the section, is worded in the present tense. The two versions should be harmonized. 


Seeman 


(83. Sections 156(1)(a} and (b) 


ft is unclear if section 156(1)(a) is intended to apply to anyone who was sentenced under the Criminal Code after being 
convicted of an offence specified in this section or only to persons who received a sentence of imprisonment (“{une] peine 
d’emprisonnement”) — the English and French versions are inconsistent in this regard. The same inconsistency occurs in section 


156(1){b). 


Further, given that some of the offences set out in Schedules I and IL of the Corrections and Conditional Release Act are not 
Criminal Code offences, it seems unlikely that convictions for these offences would result in sentences “imposed under the Criminal 
Code™. Is the intent to exclude these offences from the scope of section 156(1)(a)? 


i), as added by SOR/2004-217 


84. Section 159. S(fii 


The two versions of this section are inconsistent: a “status document” is not the same thing as “un titre de voyage” (“a travel 
document”), Presumably the French version is correct, since a status document is only issued to permanent residents, not to refugee 
claimants. In any event, the two versions should be harmonized. 
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83. _Sections 160(3}(b) and 164, French version 


To be consistent with the wording of section 112(1) of the Act, the phrase “mentionnée dans le certificat prévu au paragraphe 
| 77(1)" should read “nommée au certificat visé au paragraphe 77(1)”. 


ection 169(a) 


The English version of this section includes a requirement that the applicant be given notice ofa hearing. The French version, 
on the other hand, requires the applicant to have received notice of the hearing. Absent any provision equating the giving of notice 
| with its receipt, the two versions are inconsistent and should be harmonized. 
é 
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89. Section 173(2} 


Under section 112 of the Act, a person who is inadmissible to Canada and who is subject to a removal order may apply to the 

Minister for protection. If the Minister allows the application, a slay of the removal order may result. Section 173(2) relates to a 
_ subsequent procedure whereby the Minister can re-examine and cancel the stay of the removal order if he or she is of the opinion that 
| the circumstances surrounding the stay have changed. The person to whom the stay applies is referred to as “the apphcant” in this 
section. Given that this person does not apply to have the Stay re-examined and is undoubtedly opposed to its cancellation, it would 
appear to be incongruous to refer to him or her as “the applicant”. A more appropriate description is provided in section 173( 1), which 

| refers to “the person in respect of whom the stay is being re-examined”. 
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90. Section 177(a), English version 


Contrary to the assertion made in the English version of this section, none af sections 108, 109 or 114(3) of the Act appears to 
authorize a decision that could result in “the loss of rclugee protection”. Judging from the French version, the appropriate reference 
would be to a decision rejecting a claim for refugee protection (“rejetant la dernande d’asile”). 


Further, in order to be consistent with both the Act and the French version of this section, the English version should refer to 
the nullification of the “decision”, not the “determination”. 


| 91. Section 178(1)(b)(i), English version 
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PHASE If AND III; In each of the following items, CIC acknowledges that there is a discrepancy in the cited provisions and 
these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase [I will involve the items where the department is 
ready to proceed with regulatory amendments; Phase [ff will involve those items that require more in-depth policy and 
regulatory analysis before proceeding with regulatory amendments. 


The English version of this section provides that an applicant’s statutory declaration attesting to his or her identity may be 
accompanied by: 


(i) a statutory declaration attesting to the applicant's identity made by a person who knew the applicant, a family 
member of the applicant, or the applicant’s father, mother, brother, sister, grandfather or grandmother prior to the 
applicant's entry into Canada” 


This version fails to make clear whether the phrase “prior to the applicant's entry into Canada” is intended to require that the 
person making the statutory declaration have known the applicant or one of the listed relatives before the applicant entered Canada, or 
Whether the intent is that the declaration have been made prior to the applicant’s entry into Canada. The French version indicates that 
the latter interpretation 1s the intended one. Tf this is correct, then the English version should be amended by deleting the phrase “prior 
to the applicant’s entry into Canada” at the end of the section and inserting it after the word “made” instead. 


This section appears to conflict with other provisions of the Regulations by prohibiting foreign nationals from entering or 
remaining in Canada as temporary, residents unless they have obtained a temporary resident visa, The section reads: 


180. A foreign national is not authorized to enter and remain in Canada as a temporary resident unless, following an 
examination, itis established that the foreign national and their accompanying family members 


(a) met the requirements tor issuance of their temporary resident visa at the time it was issued: and 


(b) continue to meet these requirements at the ime of the examination on entry into Canada 
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Hlowever, section 190 of the Regulations exempts certain foreign nationals from the requirement to obtain a temporary resident 
visa. Section 7(2) of the Regulations provides that certain persons are not prohibited from entering Canada to remain as temporary 
residents even though they have not first obtained a temporary resident visa as contemplated by section 7(1). Section 180 should be 
_ harmonized wath these provisions. 
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93, Section 186{m) 


; Unlike the English version, the French version of this section makes no reference to international cultural or artistic 
competitions. The two versions should be harmonized. 


PE FE 


94. Section [86(n 


The English version of this section refers to “academic projects or programs” while the equivalent portion of the French version | 
refers to university projects or programs (“d'un projet ou d’un programme ufiversitaire”). The words “academic” and “universitaire” 
| are not synonymous, the former is broader than the latter. The two versions should be harmonized. 
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Section 190(3 (ce (ii), French version 


In this section, the word “ressortissant” is used as the French equivalent of the English word “national”, in the sense of a citizen 
of a specified country. This use is inconsistent with the French versions of sections 1901 }(c) and 198(2}(a) and (ce), where the word 


“national” and its plural form, “nationaux”, are used instead of “ressortissant”. Unless there is a reason to make a distinction, 
consistent use of terminology is to be preferred to avoid the presumption that “national” and “ressortissant™ have different meanings. 


96. 


es 


Section 1903 bh 


PRA ee 


The words “or as an adviser” have no equivalent in the French version of this section. The two versions should be harmonized. 
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97. Section 192 


The English version of this section refers to a foreign national who “has been authorized” to enter and remain in Canada. The 
(French version refers to_a foreign national to whom an authorization has been issued 


fsex 


a qui une autorisation... a été délivrée”). 
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regulatory analysis before proceeding with regulatory amendments. 


Unlike the French version, the English version does not imply that a document has been issued to the foreign national. Section 195 
provides an example of how the two versions could be harmonized. 
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98. Section 198(2)}f{c) 


2 


I would appreciate if you could explain why a foreign national who is a participant in an international youth exchange program 
would choose to make an application for a work permit when entering Canada if “their application for a work permit was approved 
before their entry into Canada”, as provided in this section. 
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99. Section 200(3(e)(}, as amended by SOR/2004-167 


Unlike the English version, the French version of this section fails to provide that the specified period runs from “the cessation 
of” the unauthorized work or study. Section 221 (a), as amended by SOR/2004-167, provides an example of how the two versions 
could be harmonized. 
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100. Section 206(b), French version 


° 


In this section, the French equivalent of the word “unenforceable” is “qui n’a pu étre exécutée” (“that could not be enforced”). 
This is inconsistent with the equivalent phrases used in sections 215(1)(d) and (2)(d), which read “qui ne pcut étre exécutée” (“that 
cannot be enforced”). Given that the English version of section 206(b) implies that the unenforceability of the order is on-going, the 
French version should presumably be amended to match the wording of sections 215(1)(d) and (2)(d). 


101. Section 212 


This section provides that “a foreign national may not study in Canada unless authorized to do so by a study permit or these 
Regulations”. It appears to conflict with section 30(2) of the Act, which provides: 


30, (2) Every minor child in Canada, other than a child of a temporary resident not authorized to work or study, is 
authorized to study at the pre-school, primary or secondary level. 
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As far as | am aware, the statutory authorization is unconditional. H so, section 212 is wlfra vires to the extent it prohibits what 
is an by section 30(2). 
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162. Section 2 r14(c) 


Storer 


Unlike the French version, the English version of this section does not stipulate that the approval must be given by an officer 
(“par un SSTLSE ‘The two versions should be harmonized. 


103, Section 219(1). 


RAMANA sin 


rp a neem ner SS SRORA ARENA SO RIO 


Eni lish version 


we poe “Subject to subsection @) )* is redundant given the wording of section 219(2). 


i104, Sekian 2341 


Ese erica 


French aca 


The use of the word “exonére” in this section is inconsistent with the use of the word “dispense” in the French version of 
secthons 225(2), 225(4) and 2 eel als Absent a distinction to be VS, consistent use of ee ee is to be preferred. 


L16. Section 251¢b' 


inconsistent with the equivalent English phrase, which reads “if they do not hold a passport or travel document”. The two version 
| should be harmonized. 


: 129. Section 288ic)} 


t 
4 Tn context, the French phrase “a défaut” means “if they fail to provide a copy of their passport or travel document”. This is 
s 
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“demande de résidence permanente” (“application for permanent residence”), making no mention of a visa. The two versions should | 
be penusieccd: 


130. Section 291(1 La) 
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PHASE I] AND III: In each of the following items, CIC acknowledges that there is a discrepancy in the cited provisions and 
these will be addressed through subsequent regulatory initiatives. Phase Ii will involve the items where the department is 
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In section 289 of the Regulations, the expression “cost of transportation” is used as the English equivalent of two different 

French expressions: “frais de voyage” and “frais de déplacement”, This causes problems in section 291(1)(a), where special treatment | 
iis given to loans made for the purpose of defraying “transportation costs”; the French version of section 291(1)(a), however, refers | 
| only to “frais de voyage” and not “frais de déplacement”. Therefore, loans made under section 289(b){ii) are eligible for special | 
treatment under the English version of section 291(1 (a) but not the French: This inconsistency should be removed. 


1. Section 292(1} 
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The phrase “defer the commencement of the repayment of the loan” would not appear to have an equivalent in the French 
_ version of this section. The two versions should be harmonized. 
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132. Sections 299( 


ma manne 


The English version of these sections refers to “an official United States Government passport”. The French version, however, 
refers only to “un passeport officiel des Etats-Unis” (“an official United States passport”), making no mention of “Government”. I 
assume that the United States has special Government passports that are distinct from regular passports and that these sections are 
intended to apply to holders of the Government passports. In any event, the two versions should be harmonized. 


| 133. Section 314(1. 


anes 


published by the Department of Citizenship and Immigration. The fee is calculated as follows: $100 for the first 10 minutes or less of 
access to the Department’s database that is required “to respond to such an application” and $30 for each additional minute or less of 
access. By virtue of section 294(b), the fee is payable at the time the application is made. Given that the fee is calculated based on the 
lime spent accessing the database to respond to the application, how can an applicant be expected to pay the fee at the time the 
application 1s made? 
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136. Section 343 


i 

This section provides that a fee is payable for processing an application for immigration statistical data that have not been 
| 

i 


‘This section imposes two conditions: (1) that the person must have been determined eligible to have his or her claim | 


_ determined by the Convention Refugee Determination Division, and (2) that no determination was made by that Division. The English 
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| ready te proceed with regulatory amendments; Phase II will involve those items that require more in-depth policy and 
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version requires that condition (1) have occurred “before the coming into force of this section” but is silent as to the timing of 
condition (2). The French version, on the other hand, requires that condition (2) must have been met “avant lentrée en vigueur du 
présent article” (“before the coming into force of this section”) 
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138. Section 350(6) 


The English version of this section provides that, in certain circumstances, the Immigration Division is responsible for 
disposing of matters that have been referred back for redetermination. The French version does not specify that the Immigration 
Division has this responsibility. 


ded by SOR/2003-383 
The words “or paragraph 10(1)(b)” have no e 


139. Section 361(4\Va}. as amen 


& 


quivalent in the French version of this section. 
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140. Section 362 


The words “aux investisseurs” (“to the investors”), which appear immediately before the words “aux investisseurs d°une | 
| province”, would not appear to have an English equivalent. 
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CBSA — Legislative items 

“inconsistencies between the French and English versions of section 148(1) of the Jmmigration and Refugee Protection Act 
(the “Act”). In the French version of section 148(1 (a), there is no indication that the person referred to in the phrase “qu'il 
désigne” is an officer. As drafied, the word “il” refers nonsensically to the owner or operator of a vehicle or transportation facility 
or their agent. In section 148(1)(f), the French version fails to indicate who is authorized to give the notice; again, the English 
version specifies that it is an officer. Further, in the English version of the same section, the obligation to carry a person from 
Canada is personal to the owner, operator or agent who carried the person to Canada in the first place. According to the French 
version, the initial carrier is merely responsible for removing the person from Canada (“faire sortir du Canada la personne’’) and 
need not effect the removal itself.” 


| CBSA — Regulatory items 


| 
| 
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6. Section 2, definition of “administration fee” 

i 

Phe English version of this definition, which refers to “total average costs” incurred by Her Majesty in might of Canada, is 
inconsistent with the French, which refers only to “frais moyens”™ (“average costs”). 

H a. Se : BOR a NAOT MICH Sn eee 
| 7. Section 2, definition of “agent” 

| Aging 2 Nas ws a . age « * « ~ Pra. . ~ 

| his definition purports to identify persons who are included in the meaning of “agent” for the purposes of two sections of the Act. 


However, the opening paragraph of section 2 provides: “[t]he definitions in this section apply in these Regulations’. If the 
definition is to apply in the Act, it should appear in section | of the Regulations. 


orm 20% onan EA eo 


9. Section 2, definition of “commercial vehicle” 


The words “for commercial purposes” that appear in the English version of this definition have no equivalent in the French 
version. Llurther, there is a circularity between this definition and the definition of “commercial transporter’. Lach of these 
expressions is defined with reference to the other. The two versions should be harmonized and the circularity should be 
removed. 


12. Section 2, definition of “in-transit passenger” 


Judging from the French version of this definition, the phrase “from any country” in the English version should properly read 
“from any ofher country” to disqualify flights arriving from within Canada. The two versions should be harmonized. 


awe TT INANE 
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| I4. Section 16, French version 


In this section, the use of the word “administration” is inconsistent with the relevant provision in the Act, which uses the ward 


gouvernement”. ‘The section should be amended to match the wording in the Act. 


20. Section 37fa' 


sr ee eens 


cnscnennnoegis a RRR A A ON ANA 


The phrase “leaves the port of entry” in the English version of this section is inconsistent with its French counterpart, which reads 
“quitte effectivement le point d’entrée” (“actually leaves the port of entry”). [note that in section 37(d), the same English phrase 


translates simply as “quitte le point d’entrée”. The two versions of section 37(a) should be harmonized. 


21. Section 39 


ee PN TE EN LARS MARANA SE A nN A NS 


mere 


This section identifies three classes of persons and provides that an officer shall allow these persons to enter Canada following an 
examination. In doing so, the section would appear to suggest that persons will have the right to enter Canada upon satisfying an 
officer that they belong to one of the specified classes. 
To the extent that these persons are foreign nationals, the suggestion that they will be permitted to enter Canada without having to 
comply with any other conditions would appear to conflict with section 20(1) of the Act. That section requires that every foreign 
| national seeking to enter Canada, with the apparent exception of those registered as Indians under the /ndian Act, must establish 
that they hold the necessary documents required under the regulations and that they either have come to Canada to establish 
_ permanent residence or will leave Canada at the end of the period authorized for their Stay as a temporary resident. I would 
appreciate if you could explain how the two provisions can stand together. 


AC SS gr nS STS 


22, Section 42(2) 


a 


| 


3 


This section provides that, if a report is being or has been prepared under subsection 44(1) ef the Act in respect of a foreign i 
_ national who indicates that they want to withdraw their application to enter Canada, the officer shall not allow the foreign national | 
| to withdraw their application or to leave Canada “unless the Minister does not make a removal order or refer the report to the 

Immigration Division for an admissibility hearing”, [lowever, the Act docs not appear to impose any time limit on the Minister’s 
ability to make a removal order or to refer the report for a hearing. 


concer 


Consequently, if the Minister fails to make a decision, at what point can it be said that the Minister “has net” made a 
removal order or referred the report such that an officer would be relieved of his or her obligation under this section? 
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semanas ne oN SSSR AOR NORRIDGE MNES OD NOS RAE 


105. Section 227C)} 


This section provides: 


227. (1) For the purposes of section 42 of the Act, a report prepared under subsection 44(1) of the Act against a 
foreign national is also a report against the foreign national’s family members in Canada. 


Under section 44(1) of the Act, an officer who is of the opinion that a permanent resident or a foreign national who is in Canada ts 
inadmissible may prepare a report setting out the relevant facts for transmission to the Minister. Section 42 of the Act provides: 


42. A foreign national, other than a protected person, is inadmissible on grounds of an inadmissible family member 
if 

(a) their accompanying family member or, in prescribed circumstances, their non-accompanying family member is 
inadmissible; or 

(b) they are an accompanying family member of an inadmissible person. 


Setting aside the apparent redundancy of the words “on grounds of an inadmissible family member” in the opening paragraph of 
section 42, ] would appreciate if you would clarify the inter-relationship between sections 42(a) and (b). Further, it is not clear to 
me how section 227(1) is relevant “[flor the purposes of section 42 of the Act”. Section 42 makes no reference to reports. | 

| would appreciate if you would explain the purpose of section 227(f). 


& _ A I A ANNA A NAN EIU Hr 


106. Section 227(2), English version 


The English version of this section provides that a removal order that is made against a foreign national is also a removal order 
| against “their family members” in Canada to whom section 227(1) applies if an officer informed “the” family member in 
accordance with section 227(2)\(a) and “the” family member is subject to a decision described in section 227(2}(b). Consistent use 
of the singular or plural should be used in describing the family member or members affected by this provision. J note that the 
French version uses the plural throughout. 


ENN NAN 


107, Section 228(1)(c)(v), English version 


The English version of this section appears to be nonsensical. [1 refers to a forcign national being inadmissible on grounds of 
“failmg to comply with subsection 29(2) of the Act to comply with any condition set out in section 184”. Judging from the 
French version, 1t should presumably refer to “failing to comply with any condition set out in section 184 as required by section 
.29(2) of the Act”. 
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08. Section 229(4). as amended by SOR/2004-167 


ee oF see aaa eee 


Lach of the paragraphs in this section refers to removal orders that the Minister “would have made” if certain events had not 
occured. As | understand section 44(2) of the Act, the Minister has the power, in certain circumstances, to make removal orders, 
but is not required to do so. Accordingly, it would appear to be inaccurate to suggest that there are orders the Minister 
"wauld have made”. 


er Se ee nee 


109. sect 


were 


fon 230(1 Wb: 


A “substantial temporary disruption” of living conditions as a result of an environmental disaster is not equivalent to a substantial 
momentary disruption (“la perturbation importante et momentanée™) of these conditions. The French and English versions of 
this section should be harmonized. 


110. Section 23101 \(c 


Seat excan na eter nannies nanan SOAS HN NBN HN 


. French version 


The French version of this section appears to contain an error: it refers to “le rejet de la demande” (“the refusal of the application”) 
by the Federal Court of Appeal. The English version and the context suggest that it should properly refer to the dismissal of the 
appeal case ta that Court. The two versions should be harmonized. 


Lil. Sections 734( a) and (b) 


ar ESE cd 


men mreseecen one 


OU rar wee 7b IAPASSSRE POUR Opec 


Unlike the French version, the English version of section 234(a) docs not stipulate that the charges that are to be stayed or 
withdrawn under the agreement referred to in this section must relate to the foreign national who is the subject of the removal 
order. Similarly, there | is no requirement in the English version of section 234(b) that the summons or subpoena to be withdrawn 


or cancelled must relate to the foreign national. This is a requirement in the French version, however. The two versions should 
be harmonized. 


Rees SEKI STOO we ore 


112. Sections 237 and 240(1)} 


amenities! oars 


The English version of section 237 states: 


237. A removal order is enforced by the voluntary compliance of a foreig n national with the removal order or by the 
removal of the foreign national by the Minister. 


| The French version simply provides that the enforcement of a removal order may be voluntary or forced: 
237. L*exécution dune mesure de renvoi est soit volontaire, soit forcée, 


The French version does not mention foreign nationals, with the result that it must be secn to apply equally to permanent residents, 
_the French version also makes no mention of the Minister. This latter inconsistency also occurs in section 240(1), ‘The two 
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versions of these sections should be harmon 


pana oic CAEN 


113. Section 2402) 


I would appreciate if you could explain hew, in practical terms, an officer “enforces” a removal order apainst a foreign 
national who is “outside Canada”. 


114. Sections 246(fj and (2° 


The English version of these sections provides that “the existence of pending charges outside Canada” is a relevant factor in 
considering whether a person is a danger to the public. The French version refers to the laying of charges outside Canada (“la mise 
en accusation a l’étranger”) without explicitly stipulating that the charges must be pending. Accordingly, the French version 
appears to mandate consideration of charges that have been dropped or have otherwise been dealt with. The two versions should 
be harmonized. 


Further, the drafting of the French version of these sections is inconsistent. Section 246(f) refers to “la mise en accusation a 
i'étranger, guant a Pune des infractions suivantes” while section 246(g) refers to “la mise en accusation a |’étranger de l'une des 
infractions suivantes”. The corresponding English phrases are identical. The French version should be harmonized. 


acti er CN REESE ANNE LEARN RENO ESE NR CNRMMPON ROOTED LIES AES AR PCCOR IRE HAE: 


Hits. Section 247(1 vid 


} ‘ - : f =; Ru a 5 wn ‘ ro ae > 2 oY ae eae 

The English version of this section refers to information provided “at the time of an application to the Department” while the 
French version refers to information provided during the processing of an application by the Department (“pendant le traitement 
d'une demande... par le ministére”). The two versions should be harmonized 


i 
. 


117. Section 253({2) 
Section 140(1) of the Act provides officers with a qualified power to setze objects: 


146. (1) An officer may seize and hold any means of transportation, document or other thing if the officer believes on 
' reasonable grounds that it was fraudulently or improperly obtained or used or that the seizure is necessary to prevent 


| Sections 253 through 257 of the Regulations establish a scheme for returning or otherwise disposing of things that have been 
seized under section 140(1). There are a number of problems with this scheme, which are outlined in this and subsequent 
sections of this letter. 


Section 253(2) sets out how a thing that has been seized must be disposed of. It identifies four possible reasons for the scizure and 
prescribes a different disposal obligation for each one. ‘The possible reasons for the seizure are as follows: 
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(a) the thing was fraudulently or improperly obtained; 
(c) the seizure was necessary to prevent the fraudulent or improper use of the thing; 
(d) the seizure was necessary to carry out the purposes of the Act. 


The reasons for seizure would not appear to be mutually exclusive ~ for example, a stolen vehicle that is used to smuggle someone 
into Canada could be seized for both reasons (a) and (b). : 


LANCET MOEA AN ONCE RO OLEE SPIE NCES OSLHEE REEL ERLLEL COOOL 


Section 253(2) would not appear to provide any indication whether such a vehicle should be disposed of in accordance with 
section 253(2)(a) or section 253(2)(b). Some mechanism is required to give precedence to one disposal obligation over another 
where a thing has been seized for two or more of the reasons specified in the section. 


A further problem relates to the fact that section 253(2) does not appear to contemplate the full range of situations that could arise 
following a seizure. In particular, it does not appear to impose any obligation to return or otherwise dispose of a thing that was 
seized on the erroneous belief that the seizure was necessary to prevent the fraudulent or improper use of the thing or to carry out 
the 


purposes of the Act. By their terms, sections 253(2}(c) and (d) only impose disposal obligations if the seizure is “no longer” 
necessary to prevent the fraudulent or improper use of the thing or to carry out the purposes of the Act. The section neglects to 
_ address the situation where the seizure was not necessary in the first place, that is, where the officer’s belief as to the necessity of 


(b) the thing was fraudulently or improperly used; 
i 
| the seizure, while reasonable, turns out to be wrong. 


| Finally, the reference in the English version of section 253(2)(c)(i) to “lawful owner” is inconsistent with the French version, 


| which simply refers to “propriétaire” (“owner”). Elsewhere in section 253 and in the Act, “propriétaire légitime” is used as the 
French equivalent of “lawful owner”. The two versions should be harmonized. 


118. Section 254(2) 


| 
Section 254(2) provides for the return of a thing seized, other than a document, to an applicant if two conditions are met. The 
applicant can be the lawful owner of the thing seized or the person from whom the thing was scized. The section does not appear | 
to consider the possibility that both the owner and the person from whom the thing was seized might apply for its retum and 
comply with the specified conditions. As far as [ am aware, the Regulations do not establish who would be entitled to the 
return of the thing in this situation. 


There is also an inconsistency in section 254(2)(b). The English version refers to “no significant risk”. The word “significant” 


CN NESS Beene rc 
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would not appear to have an equivalent in the French version of the section. The two versions should be harmonized. 


119. Section 254(3) 


Under section 254(2)(b), a person seeking the return of a thing under section 254(2) must provide the Department with cash 


security, or a combination of cash and a guarantee of performance, equal to the fair market value of the thing. Section 254(3), for 
its part, provides: 


254. (3) Any cash deposit or guarantee of performance provided under paragraph 2(b) replaces the thing seized and, 


if section 257 applies, any cash deposit is forfeited to Her Majesty in right of Canada and any guarantee becomes a 
debt due under section 145 of the Act. 


Reading this section in its immediate legislative context, it ap 
the seized thing to its owner or the person from whom it was 
disposition of the thing under sections 255, 256 and 257. 


pears that section 254 is intended to provide for the timely return of 
seized while a determination is being made as to the proper 


On this theory, the security provides the government with somethin 


g to realize on if the Crown’s right to sell or destroy the thing is 
ultimately determined to prevail over th 


€ rights of the owner or person from whom the thing was seized to have it returned. 
However, by its terms, section 254(3) provides that the security may only be realized on by the Crown “i 
Section 257 applies “if a thing seized is not retumed to its lawfu 
255 or 256” (emphasis added). Since the return of a thing unde 
precludes the event that would trigger the Crown’s ability to rea 
to be required if the Crown’s ability to realize on the security, a 


f section 257 applies”. 
1 owner or the person from whom it was seized under section 254 


r section 254 precludes the application of section 257. it similarly 
lize on the security. Some amendment to the Regulations appears 
S$ contemplated in section 254(3), is to have any practical effect. 


> 


120. Section 255 


Section 255 establishes a scheme by which the lawful owner of a seized thing can apply for, and obtain, the return of the thing if 
specified conditions are met. Sections 255(2) and 255(3) provide for the return of “the thing seized” and “a seized vehicle that is 
not retumed under subsection (2)”, respectively. Neither section 255(2) or 255(3) appears to take account of the possibility that 

the thing seized may have already been returned to the owner under section 254. No mention is made of the owner’s right to the 


return of his or her cash deposit or to relief from any guarantee of performance that was provided as a replacement for the thing 
seized under section 254(2)(b). 


Further, section 255(3) provides for the return of a seized vehicle upon, amon 


that the Enforcement Manual published by the Department characterizes this fee as a fine (see Chapter 12, section 11.9). Is this 
characterization accurate? If SO, given that express statuto i 
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you would direct me to the precise enabling provision that authorizes this penalty. 


a vameroeitinowrccen ng, 


) if, on the other hand, this characterization is inaccurate and [ am to take the section at face value, I would appreciate being advised 
of the precise enabling provision that authorizes the imposition of this particular fee. 


(121. Section 256(2 


As discussed above, this section requires that a thing seized on the ground that it was fraudulently or improperly obtained or used 
must, upon application by a person from whom it was seized, be returned to that person if they demonstrate that the thing was not, 
in fact, fraudulently or improperly obtained or used. 


i 

| 1 would appreciate if you would advise how this section interacts with section 254(2). Specifically, how would section 256(2) 
operate if the person from whom the thing was seized is not the lawful owner and the lawful owner of the thing applies for its 
retum under section 254(1) and complies with the conditions in 254(2), thereby gaining the right to the return of the thing under 
that latter section? It seems to me thal, in that situation, sections 254(2) and 256(2) might be in conflict. 


Secondly, the drafting of section 256(2) imposes what appears to be an unintentionally oncrous burden of proof on the applicant. 
The requirement to demonstrate that the thing “was not fraudulently or improperly obtained or used” could be interpreted as 
requiring, regardless of the reason for the seizure, that the applicant demonstrate the bona fides of both the obtaining and the use of 
the thing. Assuming a thing was seized for the sole reason that it was improperly used, the Governor in Council presumably did 
not intend that the applicant should have to demonstrate that the thing was not fraudulently or improperly obtained. The addition 
of the words “as the case may be” at the end of the section would eliminate this problem. 


122. Section 258 sary. Se Sir er ~- 


Section 258 of the Regulations purports to limit the seizure power conferred on officers by section 140(1) of the Act. Section 258 
provides: 


258. No seizure may be made under subsection 140(1) of the Act in respect of the fraudulent or improper obtaining 
or use of a thing more than six years after that obtaining or use. 


The authority for section 258 is questionable. Clear authority is required to restrict a statutory power in the regulations. The 
relevant enabling provision is section 140(3) of the Act, which reads: 


140. (3) The regulations may provide for any matter relating to the application of this section and may include 
provisions respecting the deposit of security as a guarantee to replace things that have been seized or that might 
otherwise be seized, and the retum to their lawful owner, and the disposition, of things that have been seized. 

The interpretation to be given to the words “relating to the application of this section” is coloured by the provisions that are 


| Specifically authorized to be included in the Regulations, These provisions suggest that the regulations are intended to govern ice 


Page ° \f9 


Examen de la réglementation 10C:91 


15-5-2008 


Items raised by the Standing Joint Committee 
that fall within CBSA’s mandate 
Annex 5 


administration of things seized under the authority of the section, They do not suggest that Parliament intended that the Governor 
in Council should have the ability to restrict the scope of the statutory seizure power. 


Rm so 


| 123. Section 259(a), French version 


| In context, the word “voyages” should not be pluralized. 


124. Section 268(2), as amended by SOR/2004-167 


Unlike the French version, the English version of this section does not require that the officer who is notified be situated at the 
nearest port of entry (“Pagent du point d’entrée le plus proche”). The two versions should be harmonized. + 


Pet AR RICO te SIONS ROR EEL AL a ee eens meeeoneon seoceu senor eennae 


cousowensencaonnmes 


125. Section 27101 


This section purports to require that facilities adequate for the proper handling and examination of persons being carried to Canada 
must be provided by specified transporters “without cost to Her Majesty in right of Canada”. | would appreciate an explanation as 


at 


to why it was thought necessary to include the phrase “without cost to Her Majesty in right of Canada” in the section. 


[ 26. Section 276(1 ia 


| The phrase “ou de le faire transporter” (“or have him carried”) has no equivalent in the English version of this section. The two 
versions should be harmonized. 


| 127. Section 276(4), English version 


It is inaccurate to refer to “that subsection” when there are two subsections previously referred to in this section. 


ear tae ae re soca “ ssacptitnads nines snneyoremomaananans 


128. Section 277 


This section provides that, “[dJespite sections 273 and 276”, a transporter is not obliged to carry certain persons from Canada. The 
problem is that other provisions besides sections 273 and 276 give rise or could give rise to obligations for transporters to carry 
persons identified in section 277 from Canada. It is unclear whether section 277 is meant to provide an exception from all these 
provisions or from sections 273 and 276 only. I note that the former interpretation would lead to conflict with section 148(1)() of 
the Act, which obliges a transporter to carry from Canada a person whom it has carried to or caused to enter Canada if an officer so 
directs, If the narrower interpretation is intended, | would suggest that the beginning of the section be redrafted as follows: “A 
transporter is not obliged to carry a foreign national from Canada pursuant to section 273 or 276...”. 
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December 21, 2006 


Rick Stewart, Esq. 

Director General 

Strategic Policy and Priorities 

Department of Citizenship and Immigration 
Jean Edmonds South Tower, 18" Floor 

365 Laurier Avenue West 

OTTAWA, Ontario 

iA 111 


Dear Mr. Stewart: 


Our File: SOR /2002-227, Immigration and Refugee Protection Regulations, as 
amended to SOR,/2005-61 


Reference is made to. Mr. Richard B. Fadden’s letter of 
December 12, 2006 concerning the Immigration and Refugee Protection Regulations. 
These Regulations will be submitted to the Joint Committee once a reply has 
been received from the Canadian Border Services Agency dealing with the 
matters relating to provisions for which that Agency is responsible. 


In the meantume, your further advice would be valued tn connection 
with the following points. ("or ease of reference, the numbering of the points 
below corresponds to that in Mr. Rob Billingsley’s initial letter of January 25, 
2006.) 


15. . Section 18/2\/a}(vii\, as amended by SOR /2004-167 


In his January 25, 2006 letter, Mr. Billingsley asked several questions 
concerning the application of this provision, While the document 
accompanying Mr. Fadden’s reply indicates that amendments are to be made to 
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the provision, I wonder whether you are in a position to address each of these 
questions specifically. Where the review of a statutory instrument gives rise to 
questions that are then brought to the attention of the relevant reguiation- 
making authority, it is really only possible for the Joint Committee to fulfill irs 
mandate upon receipt of a reply that deals with the substance of those matters. 
This is particularly so where an explanation of a given provision is sought. 


16. Section 24, as amended by SOR/2005-261 


Again, while the reply indicates that amendments to section 24 will be 
made, Mr. Billingsley also sought advice as to the intended application of 
paragraph (b) of section 24, and I wonder whether you are in a position to 
provide the requested explanation. 


is 


18. 
a9. 


as amended by SOR/2004-167, and section 32 


Each of these points questioned the authority for the provisions in 
question. The reply acknowledges that changes to these provisions are 
necessary, and I wonder whether you are able to indicate the precise nature of 
the amendments that are to be made. 


This section stipulates that a person who posts a guarantee must “be 
able to ensure that the person or group of persons in respect of whom the 
guarantee is required will comply with the conditions imposed”. The reply 
advises that operational guidelines are available to help officers assess the 
indicators that point to a higher ltkelihood of compliance, and it would be 
appreciated if some examples of these indicators could be furnished. 


In addition, I note that the reply dealt with this point as part of the phase 
1 comments, while also indicating that section 47(2) will be amended as part of 
phases Il and I]. Your further clarification as to the action proposed in respect 
of this provision would therefore be appreciated. 


43, Sections 84, 85.5 (as added by SOR/2003-383), 106 and 109.4 ‘as added 


Mr, Billingsley’s letter sought an explanation of the function of these 
provisions and how they are intended to operate, and your advice in this regard 
would be appreciated. 
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Your advice in connection with the second paragraph of point Ve 
in Mr. Billingsley’s letter would be valued: When is a proceeding “brought” for 
the purposes of section 136(1}(b}r 


ony 


Sk 36(2% 


Section 136(? 


If, as the reply indicates, the intent of this provision ts that a sponsorship 
application be suspended until the outcome of any appeal of a decision made 
by an officer outside Canada that the proposed sponsor or co-signer has failed 
to fulfill his or her residency obligation under section 28 of the Act is known, I 
am uncertain why section 136(2). should provide that the application shall not 
be processed * ‘until the petiod for making the appeal has expired or there has 
been a final determination of the appeal”, Should this passage not then read 
“until there has been a final determination of the appeal’”’r 


82. 


83. 
98. 


Although the reply indicates that amendments to the provisions in 
question are to be made, Mr. Billingsley nee advice on specific questions in 
these points, and a reply addressing each of these questions would be valued. 

I look forward to your further comments, and thank you in advance for 
your attention to these matters. 


Yours sincerely, 


Perer Bernhardt 
General Counsel 


c.c.: Mr. Alain Jolicoeur, President 
Canada Border Services Agency 


/mh 
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MAR 21 2007 


Mr. Peter Bernhardt 2 
General Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
co The Senate of Canada 

56 Sparks Street, 2" Floor 

Ottawa, Ontario 

K1A GA4 


RECEIVED / RECU 


MAR 27 2007 


REGULATIONS 
REQLEMENTATION 


Dear Mr. Berhardt: 


Your File: SOR/2002-227, Immigration and Refugee Protection Regulations, as amended to 
SOR/2005-61 


I am writing in response to your letter of December 21, 2006 in which you ask for further 
clarification on a number of items addressed in Mr. Richard Fadden’s letter to you of 
December 12, 2006. 


For ease of reference, the numbering of the points below corresponds to those contained 
in Mr. Billingsley’s mitial letter of January 25, 2006. 


18 


1S: Section 18(2)fa)(vil}, as amended by SOR/2004-167 


This section deals with members of the class of persons that are deemed rehabilitated 
despite being described as criminally inadmissible under section 36 of the Jmmigration and 
Refugee Protection Act (RPA). Mr. Billingsley asked whether paragraph 18({2)(a)(vii) of the 
Immigration and Refugee Protection Regulations (IRPR) required the person to prove that they 
did not commit the act for which they were convicted outside of Canada. Mr. Billingsley further 
asked that if this is so, why does the regulation not state this explicitly and how, on a practical 
level can the person prove this. 


The policy intent behind this regulation is to outline the conditions upon which a person, 
who has been convicted of an offence outside of Canada which, in Canada would constitute an 
indictable offence, can be deemed rehabilitated. The conditions are outlined in paragraphs 
deemed rehabilitated, despite having been convicted of an offence described above, provided 
they have not also committed a separate act, independent of the one for which they were 
convicted, That is, the act referred to in paragraph 18(2)(a)(vii) of the IRPR, which by way of 
reference is that act described in paragraph 36(2)}(c) of IPRA, is a different act than the act 
underpinning the conviction and the finding of inadmissibility under paragraph 36(2)(b) of 
IRPA, 


Canada 


10C:96 Scrutiny of Regulations 15-5-2008 


1 
hw 
3 


Guidelines to officers require that they have “reasonable grounds” to believe that the 
person concerned committed a prohibited act(s) outside Canada. Evidence may consist of 
security or police reports, court records, newspaper clippings, or statutory declarations from 
foreign authorities that demonstrate that an offence has been committed, that an arrest warrant is 
outstanding, that charges are pending and/or that the person has been indicted. 


This said, the Department agrees that the wording is not sufficiently clear in paragraph 
18(2)aN vii) and it will be amended to better reflect the policy intent. 


16. Section 24, as amended by SOR/2005-261 


Section 38(1) of the IRPA prescribes that foreign nationals are inadmissible on health 
grounds if they are likely to be a danger to public health or safety or might reasonably be 
expected to cause excessive demand on health er social services. 


As Mr, Billingsley indicated, section 38(2)(d) of the IRPA outlines whe can, where 
prescribed by regulation, be exempted from the excessive demand requirement. It is clear that 
spouses, common-law partners or children of a sponsor are already exempted from this 
requirement by virtue of section 38(2)(a) of the IRPA. 


For Mr. Billingsley, this raised a question about the purpose of section 24 of the IRPR 
which, on the one hand, appears to duplicate the exemptions already contained in paragraph 
38(2)(a) of the IRPA, and on the other hand, not to respect the limits of the regulation making 
authority contained in section 38(2)(d) of the IRPA. The intent was to provide that a conjugal 
partner of a sponsor, and that a dependent child of a sponsor's spouse, common-law partner or 
conjugal partner, who may not be a dependent child of the sponsor, are exempted from excessive 
demand, in contrast to paragraph 38(2\a) of the Act which only exempts children of a sponsor 
from this requirement. 


Upon reflection, the Department agrees that section 43 of the IRPA, rather than 
paragraph 38(2)(d), of the IRPA would be the more appropriate regulation making authority for 
section 24 of the IRPR. As such, the Department acrees that amendments are required to ensure 
consistency between the authorities provided in the IRPA and the regulations and to bring more 
clarity to this provision of the IRPR. 


US Section 30( 13 
18, Section 3003 
19, Section 30(4), as amended by SOR‘2004-167, and section 32 


These sections outline when an officer may request a medical examination from a foreign 
national. Mr. Billingsley raised concerns that the above-noted sections go beyond the scope of 
the authority permitted under paragraph 16(2\(b) of the IRPA. As a result, CIC is proposing to 
amend the regulatory provisions to enable officers to fully exercise this discretion. 
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23. Section 47(2) 


This section stipulates that a person who posts a guarantee must “be able to ensure that 
the person or group of persons in respect of whom the guarantee is required will comply with the 
conditions imposed”. You asked for examples of indicators that officers would use to point to a 
higher likelihood of compliance with respect to ensuring compliance with guarantees. Below are 
several factors that a Citizenship and Immigration Canada or Canada Border Services Agency 
officer would use in such an assessment: 


* Whether the person is liable for any outstanding guarantees; 

* -Whether the person is able to exercise control and influence over the actions of the person concemed, If 
the proposed guarantor had knowledge of or harboured the person concerned while that person was 
illegally in Canada, they may net be a suttable guarantor; 

¢ Whether the person is a Canadian citizen or permanent resident. Guarantees are not to be accepted from 

persons who are nat physically present and residmg in Canada, due to the potential difficulty in enforcing a 
guaranice; 

e Whether all parties to the contract have the legal capacity to enter inte a contract in the province or territory 
where the guarantee is taken, i.¢., be of legal age and not suffer fram a legal disability, 

e Whether the person is sufficiently financially solvent, i.e. have sufficient liquid assets, to meet the 
obligations of the guarantee should the subject of the guarantee not respect the conditions imposed; and, 

« Whether the subject of the guarantee will likely be removed from Canada within a reasonable time. 


You also correctly noted that we included a response to this question in both Phases [ and IL. 
Please accept my apology; it was an error that this tem was included in Phase I. 


0 


43. Sections 84, 85.5, 106 and 109.4 (as added by SOR/20 


These sections deal with family members of skilled workers. “Family mernber” is 
defined in RI(3) as “fa) the spouse or common-law pariner of the person; (b) a dependent child 
of the person or of the person's spouse or common-law partner; and (c) a dependent child of a 
dependent child referred to in paragraph (by. The abave-noted sections in question were meant 
to ensure clarity that references to a family member in these sections referred to the R1{3) 
definition and not to those referred to in, for example, R83(5) which outlines a broader definition 
of family relationship for the purpose of gaining points for adaptability. Further, it was intended 
that the definition of family member is not “Jocked-in”, which means that a family member must 
continue to meet the R.1(3) definition from the time of the application up to the time that 
permanent residence is granted (i.¢., that the nature of the family relationship has not changed as 
a result of divorce, marriage etc.). 


The Department agrees that more clarity could be brought to these sections and will make 
the necessary amendments. 


72. Section 13601) 


This section deals with the suspension of assessment of a sponsorship application when 
there are discrete proceedings which could impact a sponsor or co-signer’s ability to fulfil the 
obligations of an undertaking if approved, and therefore, his or her eligibility pursuant to the 
sponsorship requirements. The notion of a proceeding being “brought” against a sponsor refers 
to three possible actions: an application for revocation of citizenship; an admissibility report 
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prepared under subsection 44{1) of the IRPA; or a charge alleging the commission of an offence 
under an Act of Parliament punishable by a maximum ierm of imprisonment of at least 10 years. 
The use of the term “brought” is meant to encompass all three distinct activities, all of which 
may result in further action(s) being taken against the sponsor/co-signer. 


This being said, the Department agrees that the use of the word “brought” does not fit 
weil with the action (i.e., prepare a report) and will amend the section to ensure more clarity. 


This section provides for the suspension of the processing of a sponsorship application if 
an appeal with respect to a potential sponsor’s permanent resident status may or has been 
initiated. You asked for an explanation as to why this section provides that the application shall 
not be processed *...until the period for making the appeal has expired or there has been a final 
determination of the appeal”, preferring that the section read, “...until there has been a final 
determination of the appeal”. The purpose of this section is to address two distinct scenarios: 


a) until the period for making the appeal has expired: there exists a statutory period of 
60 days within which a prospective sponsor may appeal to the Immigration Appeal Division 
(LAD) agamst a decision made outside of Canada that they do not meet the permanent residency 
obligations under section 28 of the IRPA. Until such time as the 60 days has past, the prospective 
sponsor has a right of appeal that he/she may exercise, and it is not until this right is not 
exercised (i.e., they do not wish to contest the finding that they are no longer a permanent 
resident of Canada) that a decision on a prospective sponsor’s eligibility can be taken by an 
immigration officer, The decision of a person to not exercise their right of appeal cannot 
constitute “a final determination of an appeal’ as no appeal was launched. 


b) until there has been a final determination of an appeal: should the prospective 
sponsor choose to exercise thetr nght of appeal, the officer assessing the sponsorship file must 
wart until all evidence 1s heard and the JAD has ruled on the appeal before the immigration 
officer may make a determination of the prospective sponsor’s eligibility to sponsor. 


The Department agrees that the preamble to this section - “If a sponsor or co-signer has 
made an appeal under subsection 63(4) of the Act...” - is misleading in that it suggests that an 
appeal has been launched where in fact, the intent of the provision ts broader than that. 
Accordingly, the preamble will be amended to more appropriately reflect the scope of the 
regulation, 


82. Sections 153(4)(b) and (d) 


These paragraphs enumerate two possibilities for organizations and associations to resolve a 
situation of default, that is, organizations and associations may reimburse any other party to the 
sponsorship or wait a period of five years. These are not meant to be cumulative; as such, this 
section will be redrafied to better reflect this intent. In addition, the French and English 
provisions will be harmonized. 
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§3. Sections 156(1)(a)} and (b) 


The intent of these paragraphs is to set out the requirements for a sponsor of a refugee. 
Mr. Billingsley correctly identified a mistake in the French versions of these paragraphs which 
should refer to a ‘sentence imposed’, as in the English versions, and not “une peine 
d’emprisonnement”. The French versions will be harmonized with the English versions during 
Phase I] modifications. 


Furthermore, the intent is not to exclude from the scope of subsection 156(1)(a), offences 
set out in Schedules | and If of the Corrections and Conditional Release Act that are not 
Criminal Code offences. All offences in Schedule | and U are to be included in the scope of 
subsection 156(1 ia). 


98, Section 198(2\c} 


This paragraph suggests that a participant in an international youth exchange program 
may apply for a work permit at a port-of-entry provided their application for a work permit was 
approved before their entry into Canada. The intent of the paragraph was to permit the issuance 
of a work permit at a port-of-entry provided the foreign national has already submitted an 
application, which has been approved, overseas. Mr. Billingsley correctly notes the redundancy 
of this paragraph; that is, there is no need to “apply” for a work permit at a port-of-entry in order 
to be issued a work permit that a person has already applied and received approval for, therefore, 
a regulatory provision allowing persons in these circumstances to “apply” for their work permit 
at a port of entry is unnecessary. As such, the Department intends to remove the phrase, “or their 
application for a work permit was approved before their entry into Canada”. 


Mr. Bermhardt, | trust that the foregoing responds to your concerns. As noted in the 
previous correspondence from Mr. Fadden, we are continuing the work on the regulatory 
amendments which are technical in nature or where the Department had already identified the 
need for regulatory change. Subsequent to this, we will be working on the items identified by 
the Committee which require more in-depth policy consultation and analysis. 


Please do not hesitate to contact me should you have additional questions or comments. 


Sincerely, 


Strategic Policy Branch 
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p " Agence des services Canada Border APR 30 2007 


fromtahers du Canada Services Agency 


Mr. Peter Bernhardt RECEIVE D/ RECU 
General Counsel : 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o Senate of Canada 

Ottawa, Ontario KIA 0A4 


Mar 8 S07 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION| 


Dear Mr. Bernhardt: 


Our file: SOR/2002-227, Immigration and Refugee Protection Regulations, as 
amended to SOR/2005-61 


Pursuant to the January 25, 2006 letter from Mr. Rob Billingsley, 
Counsel for the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
{hereinafter “SJC”], to Ms. Janice Charette, Deputy Minister, Citizenship and 
Immigration Canada, the SJC identified 140 problems with the above regulations. 
Pursuant to the undersigned’s letter to you dated January 22, 2007, the Canada 
Border Services Agency (CBSA) indicated that CBSA will be reviewing a number 
of issues raised in the SJC letter, specifically items 6, 7, 9, 12, 14, 20 to 22, 105 to 
115, and 117 to 128, and the preliminary matter about an inconsistency in 
paragraph 148(1) of the Jmmigration and Refugee Protection Act that fall under 
CBSA jurisdiction. [hereby provide an update on the CBSA’s progress on the 
above file. 


First, the changes required to eliminate the inconsistency between 
the English and French versions of section 148(1) of the Immigration and Refugee 
Protection Act (IRPA) will be included in the next legislative amendment package 
to amend other provisions within the [RPA. 


Second, the SJC had requested an explanation in practical terms with 
respect to how an officer “enforces” a removal order against a foreign national 
who is “outside Canada” under subsection 240(2) of the above regulations (Item 
113). Ifthe foreign national making the application for a visa or an authorization 
to return to Canada cannot demonstrate that he or she meets the criteria under 
subsection 240(2}, then any application for a visa or an authorization to return to 
Canada will be refused. 


iy 
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Third, the SJC has asked why the phrase “...without cost to Her 
Majesty...” is present in section 271(1) of the above regulations (Item 125). The 
CBSA plans to delete the phrase ‘“*... without cost to Her Majesty...” and replace it 
with “...maintain and pay for the cost of facilities...”. The CBSA’s rationale for 
this proposed re-wording is that similar wording is used in section 276(4) of the 
above regulations and this proposed re-wording will clarify that the onus is on the 
transporter to cover the costs. 


Finally, CBSA officials are working with Department of Justice 
officials to review the remaining issues. Once they have completed this review, we 
will respond to you on the remaining points that you raised. 


I trust the Committee will find this helpful. 


Yours sincerely, 


7. 


; Zamparo 
} Vice-President 
Strategy and Coordination Branch 
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ff de Coogee Npaiced! Agence des services 
gency _ frontaliere du Canada 
NOV ~ 8 2007 
Mr. Peter Bernhardt 
General Counsel 
Senate of Canada 
- Scrutiny of Regulations 


RECEIVED / RECU 


56 Sparks Street NOV 13° 2007 
Ottawa, Ontario KLA 0A4 
REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Our file: SOR/2002-227, Immigration and Refugee Protection Regulations, as 
amended to SOR/2005-6 | 


In Mr. Rob Billingsley’s letter dated January 25, 2006, sent on behalf of the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations (SJC), to 
Ms. Janice Charette, Deputy Minister, Citizenship and Immigration Canada, the 
SJC identified 140 problems with the Immigration and Refugee Protection 
Regulations (IRPR). In my letter to you dated January 22, 2007, I indicated that 
the Canada Border Services Agency (CBSA) will be reviewing a number of issues 
raised in the SJC letter, specifically items 6, 7,9, 12, 14, 20 to 22, 105 to 115, and 
117 to 128, and the preliminary matter regarding an inconsistency in paragraph 
148(1) of the Immigration and Refugee Protection Act URPA). This letter serves 
as an update on the CBSA’s progress on the above file with respect to those issues 
to which the Agency has not yet responded, as requested in your most recent letter 
dated September 11, 2007. 


_ Adetailed response follows with respect to items 22 and 105 and for all 
remaining items, please find enclosed a work-table for the above file that provides 
a status update for each remaining item. 


Item 22: 


Imposing a time limit on the Minister to make a decision will likely result 
in practical problems when administering subsection 42(2) of the JRPR and 
subsection 44(1) of the (RPA, in circumstances where charges are pending against 
the foreign national. For example, assume a foreign national is inadmissible on 
the grounds of subsection 20(1)(b) of IRPA because the officer believes that this 
foreign national will not leave the country by the end of the period that this person 
is authorized to stay and the officer prepares a report under subsection 44(1) of 
IRPA. Subsequently, the foreign national is searched and it is determined that the 
foreign national is smuggling illegal drugs into Canada and charges are laid. 


Canada 
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In these circumstances, the foreign national may request to withdraw his 
application; however, as a result of the charges, this foreign national will likely 
serve a sentence and then be subject to immigration proceedings. If the CBSA 
were to put a time limit on the Minister to make a decision, the Agency would 
then not be able to await the court’s decision on the foreign national’s charges. 
Therefore, from a practical perspective, imposing a time limit on the Minister to 
make a decision is not desirable, 


item 105: 


The SJC has requested an explanation of, or expressed concerns about, 
section 227(1) of the JRPR and section 42 of JRPA with respect to the following 
points: 
1. The redundancy of the words “on the grounds of an inadmissible family 
member” in the opening of section 42 of IRPA: 


2. The inter-relationship between sections 42(a) and (b) of IRPA; 


3. The relevance of section 227(1) of the ZRPR that deals with reports 
against a foreign national “for purposes of section 42” of IRPA, since 
section 42 of [RPA makes no reference to reports; and 


4, An explanation of the purposes of section 227(1) of the JRPR. 


First, section 42 of [RPA sets out the specific inadmissibility on the grounds 
of an inadmissible family member. The wording in section 42 of JRPA is similar 
to the wording in section 36 of JRPA regarding inadmissibility on the grounds of 
serious criminality or in section 37 of [RPA regarding inadmissibility on the 
grounds of organized criminality. Therefore, it is unlikely that the wording in the 
opening paragraph of section 42 of /RPA is redundant since the grounds an officer 
would rely upon, when making a report under section 44(1) of JRPA, would be an 
“inadmissible family member,” as described under section 42 of IRPA. 


Second, the interrelationship between subsections 42(a) and (b) of IRPA is 
more Clearly understood when considering subsection 10(3) of the IRPR, 
Application of family members, which provides: 


10 (3) The application is considered to be an application made for the 
principal applicant and their accompanying family members. 


Subsection 42(a) of RPA describes the situation where a foreign national 
referred to in the opening paragraph is the principal applicant, and is accompanied 
by a family member (known as an “accompanying family member”) who is 
inadmissible on a given ground(s). The inadmissibility of the accompanying 
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family member also makes the foreign national (principal applicant) inadmissible 
to Canada. In certain circumstances, that foreign national may also become 
inadmissible if there is a “non-accompanying family member” who is 
inadmissible. Section 23 of the /RPR sets outs those circumstances. 


In subsection 42(b) of RPA, the foreign national referred to in the opening 
paragraph is not the principal applicant. Rather, the foreign national is an 
“accompanying family member” of a person who is inadmissible (ordinarily the 
principal applicant), which makes the foreign national accompanying that person 
inadmissible as well. 


While the term “family member” is defined in subsection 1(3) of the IRPR, 
the reference to “accompanying family member” and “non-accompanying family 
member” are not defined, presumably because the meaning of “accompanying | 
family member” and “non-accompanying family member” is obvious. 


Despite the lack of definition, these terms are used very frequently 
throughout the Regulations’. Although the use of these terms adds complexity to 
the provision, it would be inconsistent with the rest of the 7RP£ to attempt to 
clarify section 42 of JRPA by omitting references to these terms. 


Third, section 227 of the ZRPR refers to reporting an individual on the 
grounds of an inadmissible family member. When such a report is prepared under 
section 44 of IRPA, this provision clarifies that such a removal order against a 
foreign national is also a removal order against his or her family members in 
Canada. Although it is true that section 42 of IRPA does not specifically refer to 
section 44 of RPA, the wording of section 44 is such that section 44 of [RPA 
implicitly inter-relates to all those sections describing specific inadmissibilities. 


Finally, the application of section 227(1) of the IRPR is to prevent muitiple 
reports being prepared under section 44 of JRPA. 


The CBSA is working with the Department of Justice to address the SJC’s 
concems regarding all remaining items. 


Yours sincerely, 


Mary Zamparo 
Vice-President 
Strategy and Coordination Branch 


’ For example, see IRPR sections 10(3), 23, 69, 108,117(9)(d), 122, 129,141, Part 20, Division 8 
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Version SIC — October 2067- Work Table [RP Regs - Review of the Immigration and Refugee Protection Regulations 
Standing Joint Canimittee for Scrutiny of Regulations contact: Mr. Peter Bernhardt 
Control Number: CBSA-06-01937 


Problem Proposed Change/Status 


SIC Item Number and | Section of Act or Reg 
Importance 


Preamble - Medium 


Reliance on s.20(2) of Financial 
Administration Act incorrect? 
Inconsistency btw Fr./Eng. 


Preamble 


Agree with SIC. Informed SIC of this proposed change in Apri 30, 2007 
letter to them. - _ ; 
Agree with SIC. Informed SJC of this proposed change in April 30, 2007 

_letter to them. 


A148(1). Maintenance A14B(1)a) 


Inconsistency btw F r/ing. 


A148(1). Maintenance “AL B8(1)f) 


In the E version, the obligation to carry is | Agree with SIC. Informed SIC of this proposed change in Apni 30, 2007 
ersonal to X. letter to them. es 


‘A148(1). Maintenance 


Al4ac jf) 


6. Medium 


Eng.-“total average costs” Under review. 
Fr.-“frais moyens”(“avera ve casts”) 


R2 — “administration fee” 


, Under review. 


Sen reyererrrw ease 


7. Medium R2- “agent” 


9. Maintenance R23 — “commercial vehicle” 


regulations? 


1. No Fr. equivalent for “for commercial | Agree with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 
purposes” that’s in Eng. 
2. Circular defn btw. “commercial 
vehicle” and “commercial tansporter’- 
defn with ref. to other 


(12. Maintenance | R2 — “in-transit passenger” Inconsistency btw. Fr/kna. | Agree with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps, _ 
14. Maintenance TRIG Inconsistency brw. Fr/Eng, Apree with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 
20. Maintenance R37(a) | Inconsistency btw. Fr/Eng. Agree with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 

21. High R39 Conflict — implication in R39 that not CBSA is in consultation with Department of Justice. 

Sas ne tere required to comply with s.20(1) of IRPA? Ae eS Lm 

22. High R42(2) No time limit wrt. Ministerial decision | CBSA position is outlined in the enclosed Icttcr. 

Les OPTS vel ee eae re: removal order? a ee od Ss, 
105. High R227(1) 1. Redundant wording | See response to SIC in enclosed letter. 


2. s.42(a) & (b) of IRPA relation? 
3, R227{1) relevance to s.42-IRPA? 


106. Maintenance R227(2) E-inconsistent use btw plural/sing, Agree with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 

ocmreon F-uses plural, inconsistent w/Eng. eae Sie son coor 
107. Maintenance R228{1)c}v) | E-makes no sense; F-does Agree with SJC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 
108. Medium R229(4) as amended by Minister not required to make orders “Under review. 


SOR/2004-167 


under 3.44(2) of IRPA _ Inaccurate stm.: 
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“would have made™ 


| Inconsistency brw Fring. “temporary 
ar “momentary? 


ice pencaca 


R230(1)b) 


nr ives ncninnnnae i ananaaaaatnnansesen 


‘Agree with SIC, Sent to Justice Drafters to obtain blue slarips. 


re 


- “109, Maintenance 


ith SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue sta 


AIREY ANAS ANGLES A RT CA A AORCCIOCT LOSE 


Agree with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue slamps. 


Reed Inconsistency t btw, Fr/En 


inconsistency btw. Fr, JEng. 
-Amend Eng _ ¥ersion 


ie enna 


| Inconsistency btw. Fr. ‘Eng. 
R237-Amend Pr, version 


Practical problem re: enforcement? 


RON) 
R244(aib) 


Til. Maintenance 


“172. Maintenance 


snore 


R237 et R240(1) 


Agree with SJC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 


113. Mediam R240(2) 2 CBSA provided clarification to the SIC regarding s.240(2) in April 30, 


2007 letter ta them, 


| Agree with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue sta 


R24G(H(2) 8) on 


a 


Inconsistency biw. Fr./Ene. 


a 144. Maintenance 


AI4B. Maintenance _| R246(fi2} * | inconsistency within Fr.& btw. RF, | Agree with SIC. Sent to Justice Drafiers 10 obtain blue stamps. 
115. Mai Maintenance R247( 1d) (inconsistency btw. Fr/Eng, _Agree with SIC Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 


A reason for seizure dictates a different Under review. 
disposal method in regs. Factual 
circumstances for seizure may arise that 
fall under multiple seizure reasons in 
tegs; however, each scizure reason has a 
different disposal method, Therefore, how 
_38 disposal methed chesen? 
“Fails to impose obligation to 
return/dispose of seized item that was 

| scized on the erroneous belief that seizure. 
Recessary to prevent fraudulent/improper 
use of item. 


1i7A. HIGH ** K253(2) 


Hi7B, High Under review. 


| Agree with SIC C. Sent tol Justice Drafters to obtain blue stamps. 


Under revicw. 


‘Inc onsistency btw. Fr. ‘Ene. 


Siar ae 


_Applicantowner Of person seized? ie 
et Tnconsistency (btw. Fr/Eng 
No logic: R254(3) and R257(1)-1¢ item 
not returned to owner, then item is 
sold/destroyed (R257(1)), then item is 
returned and security deposit replaces 
itern (R2 254(3)), 

1.No mention that “thing” may have becn - 
already seized/retumed wader R254, 

2.No mention of owner's s nahi to return 


| ofcash deposit or telicfof performance 


Agree with SIC. JC. Sent to Justice ‘Drafters to obtain blue stan S. 


CBSA is in consultation with the Department of Justice. 


Renn 


120.1 High — 


CBSA is in consultation with the Department of Justice. 


— SSUEEIEEEIIRRnOane ce 


10C:107 


lementation 


a reg 


Examen de | 


15-5-2008 


66 Rt a it MAN, 


HGS : ean = 
j 121B. Maintenance R256{2)} = ; 
122, High wee R258 < 
, -| 123. Maintenance R259) 
124. Maintenance R268(2) as amended by 
; SOR/2004-167 
125. Medium. R271(4) 
126. Maintenance R276(1 ja) 
127. Maintenance R276(4) ) Ps 
(128. Maintenance. AeRoa7 


| Onerous burden on applicant? 


_| Fr-“voyages” should not be plural Al 


| “without cost to Her Majesty...” 


| subsection” whea two subsections 


guarantee provided as replacement under 
R254(2)(b) 
3.Fee-where is authority for it? 


Conflict btw R254(2) and R256(2)? 


6 


Meee si 


CBSA is in consultation with the Department 
Agree with SJC, Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 
Under review. 


eieenee sora nee 


Authority for this is questionable 


s. 


Agtee with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 


Agree with SIC, Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 


Inconsistency btw Fr./Eng. 


eee cece: 


ree 


CBSA agrees wil ni: 


h proposed change and notified the SJC ina letter dated 
April 30, 2007; but, still awaiting internal CBSA approval of other 
__ medium" items before proceeding with proposed amendment. 


Inconsistency bow Fr./Eng.-can't amend 
until 5. 148(1 f) of IRPA is amended. 


Eng,-inaccurate reference to “that 


Agree with SJC but cannot amend until section 148(1){f) of Act is 
amended, + 


Agree with SJC, Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps. 


rseacees. 


SEN 


reviously mentioned 


Potential conflict with s. L48( TED of “Agree with SIC. Sent to Justice Drafters to obtain blue stamps, ig 
IRPA and unclear 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2002-227, REGLEMENT SUR L7IMMIGRATION 
ET LA PROTECTION DES REFUGIES (modifié par le DORS/2005-61) - 


1. Dans une lettre datee du 25 janvier 2006, Pavocar a souleve quelque | 140 points 
“ sujet du Réeglement susmenuonne. Puisque la responsabilité de Papplication du 

Reglement est pattagee entre le munistére de la Citroyenneté er de Immigrauon et 
PAvence des services frontaliers du Canada, il a ¢té convenu que ces ae erties 
répondraient séparément aux questions soulevées relativement aux dispositions dont 
chacune a la responsabiliré. 


2. Les deux entités ont proms d apporter des modifications relatiwemenr a la vaste 
majorité des points. le mintstére de la Citoyenneté et de [Tmmiugration formulera les 
sierrnes en deux ou trois élapes comme 1] Va indique dans sa lettre du 12 décembre 
2006. - Hi serait bon qu'il fasse le point a ce sujet a ce moment-c. L’ Agence des 

seIVICES eae . Canada, pour sa part, aurait déja remus ses modifications au 
ministere de la Justice (worr la piéce jointe accompagnant la lettre de PAgence datce du 
nave ie re 2007) } 

3. De plus, on a fait valoir que des explications satistaisantes avaient bi fournies au 
sujet des questions soulevées relauvement aux points 11, 28, 41, 53, 70, 86, 388, 105, 
113, 134 et 135. 


+, Quant aux points 6, 7,21, 108, aux deux premieres questions soulewees au pout 
WR premuicre question $c reece au point 118, aux points 119, 120, a la premiere 
question soulevée au point 121 et au point 122, ’Agence des services fronta riers du 
Canada a indique dans sa lettre du 6 novembre mal ie ‘elle poursuivait son examen 
de ces questions et qu'elle tenait des consultations avec le ministére de la Justice. 


5. <A ce stade-ci, le seul point au sujet duquel nous avons recu une réponse 
insatisfaisante est le point 22, qui trate d’un probleme pranque d ‘application avant a 
vor avec le paragraphe 42(2) du Reglement, Cette disposition prevoit que si un 
rapport est en cours d’érablissement ou a é1é Gtabhi en vertu du pe ae 44/1) de la 
Loi aw sujet dun étranger qui fait savour qu i] désire retirer sa demande d’entréc, 
agent ne doit pas autoriser Pétranger a retirer sa demande ou 4 quitter le C anada 
sauf st le ministre ne prend pas de mesure de renvot ou ne défére pas Vaffatre a la 
Section de immigration pour enquéte », Toutetots, la Lot nimpose is un délai au 
pouvoir du ministre de prendre une mesure de renvoi ou de remettre le rapport a la 
Section de ltmmuigration pour enquéte. A quel moment alors peut-on ie que le 
ministre « n’as pas » pris une mesure de renvoi ou deéféré le rapportr Est-ce lorsque 
Pétranger indique qu’'ll désire renrer sa demande d’entrer au Canada ou est-ce a un 
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autre moment non précisé? Dans le premier cas, lorsqu’un rapport est en cours 
@établissement mais gu il n'est pas terminé, dans aucun cas le ministre aura deja pris 
une mesure de renvoi ou référé le rapport a la Section de Pimmugration pour enquete, 
de telle sorte qu'il est possible de reurer la demande. Ce n’est ‘probablement pas 1a 
Pintention du législateur. 


6. L’Agence explique dans sa réponse pourquoi i serait problemauque dexiger 
que le ministre prenne une décision dans un délai précis dans des cas ou des 
accusations ont été portées contre un étranger au Canada. La n’est pas le probleme, 
toutefois. Tl s’agir plutét de déterminer simplemment comment il faut apphquer la 
disposition dans la pratique. Le Réglement est muet au sujet du moment ou Ton peut 
dite que le ministre n’a pas pris de mesure de renvoi ou déférer le rapport a la Section 
de Yimmigration aux fins d’une audience d’admissibilité afin de permettre a Tetranger 
de retirer sa demande ou de quitter le Canada. La difficulté réside dans le fait que le 
paragraphe 42/2; du Réglement indique que le moment a compter duquel i est 
possible de retirer une demande est tributaire de Finacton du ministre. IT) v auratt 
peut-étre lieu d’expliquer & nouveau cette situation a l’Agence. Ce qu'on a peut-etre 
voulu dite Cest qu'un étranger ne peut retirer sa demande ou quitter le Canada que 1 
le ministre a décidé de ne pas prendre de mesure de renvoi ou de detérer le rapport a 
la Section de Vimmigration, Si c’est le cas, i! faudratt Pindiquer claiement. 


Le 16 novembre 2007 
PB/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 25 janvier 2000 


M° Janice Charrette 

Sous-ministre 

Ciroyenneté et Immigration Canada 
365, av, Laurier Ouest 

‘Tour sud, Fdifice Jean Ixdmands, 20° érage 
Ortawa, Ontario K1A 111 


M™ Charette, 


N/Reéf. : SOR/2002-227, Reglement sur Pimmigtation et la protec tion des réfugiés 
tel que modifié par le DORS/2005 )5-61 


J'ai examiné le Réglement mentionné en rubrique avant sa presentation au 
Comite mixte permanent et je souhaiterais obtenir vos commentaires sur les points 
suvants, 


Deux questions prcliminaires simposent. [en premier heu, je comprends que 
M™ Ann Ratchifte, Directrrice gener: ale de Polit tuque, planification et recherche 
stratégiques, ne travaille plus au sein de votre miinistere. Jaimetais que vous me 
communiquiez le nom de la nouvelle personne responsable des rextes réglementaires : 
qui le comité devra envoycer sa correspondance. 


En second heu, j'ai constaté, par suite de mon cxamen, un ane nombre 
d'incompaubilites entre les versions anglaise et francaise du p aragrap he 148(1) de la 
Lat sur fmemigration et ta protection des réjueses (la « Lot»). Dans la version francaise de ce 
paragraphe, nen n ‘indique que la personne désienée par le syntagme « qu “il désigne » 
est un agent. Selon le libellé acruel, le mot Gil» renvoie de facon illogique au 
« propriétaire ou exploitant d’un véhicule ou d'une installanon de transport et leur 
mandataire ». Dans le paragraphe 1481}, la version francaise omet dindiquer qu est 
la personne autorisée & donner l'avis; 14 encore, la version anglaise spécifie qu'il s’agit 
dun agent. De plus, dans la version anglaise du meme parag graphe, Pobligs ation de 
transporter une personne hors du Canada incombe au proprietatre, »xploitant ou 
mandataire qui a amené la personne au Canada en premier lieu. Selon la version 
francaise, le transporteur initial est responsable du renvoi de la personne hors du 
Canada « faire sorur du Canada la personne » et ne doit pas assurer son transport 
personnellement. 


En ce quia trait au Regiement, je re marque Vabord que le paragraphe 20/2) de 
la Lor sur fa gestion des finances pudligues est énoncé comme une disposition habiltrante. 
‘ 
Toutetots, tout ré eglement faisant autonté et contéré par cetre disposinon est confere 
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par le Conseil du Tresor et non par le gouverneur en canseil, Tout renvotr au 
paragraphe 20(2) dans Papplcanon du Reglement cité est done inappropric. 


7 Article 11), « défininion de fardeau excessif » 

Il y a une incompatbilité entre les versions anglaise ct francaise dans le 
paragraphe i() de cette définition -- i n’y a aucune menuon du « refus » de services 
sociaux ou de santé dans la version francaise. Les deux versions devraient etre 
ufuformusées, 


ae Article 1/1), « emidiant » 


comme ine is Perce ‘Une aunorisation « ex xpeesse est ‘requise © ah se mermertre 2 a 
une autorite réglement aire de définir des termes pour l'application dune lot 
habilitante. La Lo’ accorde cette autorisation pour des termes se trouvant dans des 
sections spécifiques de la Lor. Toutefois, le terme « érudiant » ne figure dans aucune de 
ces sections, Par consequent, cette définition semblerait szvaiide dans son application a 
cette loi, |e remarque que cette définition fait mennion dune personne autoriste pat 
«ce réglement », ce qui la rend inappropriée pout l’application de cette loi en tour état 
de cause. 


2. Article 1/1), « études » 


Le mot « études » ne figure pas dans la Laz. Par conséquent, pour les mémes 
raisons que celles énumérées au point précédent, il ne semble pas y avoir 
dautorisation pour la définition de ce mot aux fins de Vapplication de la Lev. 
Léguivalent francais, « étude » figure une fois dans la Lot, a ’alinéa 324). Toutefois, ce 
paragraphe ne fait pas partie des disposinons de la Lar pour lesquelles il existe une 
autorisation expresse de définir, pour lapplicauon de la Lo, ses termes dans le 
Reglement. 


4, Arncle 1f]). « permis dérades » 


les raisons enumerces S préc saa il ne eae ihe y avoir “Y autorisation de 
définir cette expression pour Papplication de la fa, dans ce Réglement. 


5: Article 1/2) 


Il y a une incompatibilité entre les versions anglaise ct francaise de ce 
par: agraphe, qui se rapporte 4 deux personnes qui entretennent une teladon conjugale 
depuis au moins un aa mais qui sont incapab sles de cohabiter en raison dune 
« persecution ou de toute forme de répres ssion pénale ». Dans la version francaise, la 
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personne sujette a la persecution ou a la repression penale est considérée comme la 
conjointe de fait de Pautre personne, mais Vinverse est faux (dans Vhypothese ou 
Yautre personne mest pas également sujette a une ees ou une repression 
pénale), Dans la version anglaise, ¢ chacune des partics a la relation conjugale sont vues 
comme des conjoints de fait, sans égard a la personne qui fait l’obyet d'une 
persécution ou d'une répression pénale. Cette incompatibiliré don etre supprimée, 


6, Article 2. définition de « frais administratits » 
La version anglaise de cette défininon, qui s¢ rapporte aux Cours moayens sofas 


Se 


eee par Sa Majesté du chef du Canada, est mComS yatible avec la version francaise, 
qui se rapporte aux « frais moyens » (« average Costs »}. 


7. Arricle 2. défirution de « agent » 
re Se 


Cette définition est censée identifier les personnes qui sont comprises dans la 
définition @« agent» pour Fapplication des deux arucles de la Le: Toutefois, 
Valinéa iminaire de Tarticle 2 se lit comme suit: «Les définitions qui sulvent 
s‘apphquent au present réglement». Si cette définition s’apphque dans la [Le, clle 
devrait figurer dans le Reglement. 


“yy 


5. Articie 2, definition de « Aide famuliale » 


Cette définition emploic deux verbes différents en hen avec la prestation de 
soins : « fournir» et « prodiguer ». A moins que ces deux sipnifications diffcrentes ne 
soient prévues, il convient de privilégier une utilisation uniforme de la terminologic. 


o, Article 2, défhnirro mercial» 

Les termes « for commercial purposes » qui figurent dans la version anglaise de 
cette définition n’ont pas d’ Equivalent dans la version francaise. De plus,  ¥ a une 
circulanré entre cette definition et la défininon de « transporteur com ymercial » 
Chacune de ces expressions tenvoie a l'autre dans sa déefininon. Les deux versions 
devralent etre ee es et la circularité retrée. 


10. Armcie 2, définirion de fanta charve » 


Arncie 2, définunon « 


Dans la verston anglaise de cette défininon, la question a savoir sil s’agit d'un 
«enfant a charge » est évaluée de f acon distincte pour chacun des parents. Dans la 
version francaise, évaluanon n’est pas petsonn: aliseée pour chi aque parent, en aurant 
a lun des deux Bene «Tun ou Pautre» réumsse les conditions presentes pour 

satisfaire aux eritércs visés, Pentant est « a charge » fentant a charge}. 
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Tl y a également une incompatibilié entre les versions anglaise et francaise du 


“ED 
ten 


sous-alinéa Gi) de cette définition. A la différence de la version fran¢aise, il n'y a pas 
d’ exigence dans la version anglaise relativement au fait que Petudiant soit « age » (« un 
étudiant agé »), Les deux versions devraient ctre uniformisces. 


{1. Article 2, definition de « Indien » 


Je remarque que cette défnition ne correspond pas a la définition d’« Indien » 
visée par l'article 2 de ka Lok swe der Inadiens, qui comprend toute personne ayant le dron 
Vétre insente a ce titre en vertu de la Lar sar des Indiens. Fst-ce intentionnel? 


défininon d de « ASSAY CE CF) transit yy 


Selon la version francaise de cette définition, le syntagme « from any country » 
dans la version anglaise devrait p slatdr se lire par « from an other country» atin 
d’exclure les vols arrivant du Canada. Les deux versions devraient étre uniformisées. 


1. Article LL bi 


Cet alinéa prescrit le lieu ou la demande de visa permanent doit étre effectuée. 
Si je comprends a une personne apatride qui n/a pas de pays de résidence 
habiruelle autre que le pays dans lequel elle reside sans avorr été légalement admise ne 
peut pas t faire une demande de visa permanent sanf aux termes de la parte 8 
(catégorie dé réfugiés) du Reglement? 
14. Article 16 ASC 


wersion fran¢ 


Dans cet arncle, |’emploi du terme « administravon » est incompatible avec la 
disposition ap plicable de la Let, qui emploie le terme « gouvernement». L’article 
devrait étre modifié afin de concorder avec le libellé de la oe 
Ts L’article 18/2) 


a {viti, ainsi modité par SORS/ 2004-167 


Les passages applicables du paragraphe 18(2) prescrivent : 


18/2). Font partie de la catégorie des personnes présumées réadaptées les 
personnes suivantes : 


(a) la personne déclarée coupable, a Pextérieur du Canada, dau plus une 
infraction qui, COMM|SE au Canada, constituerart une infraction 4 a une toi 
féedérale pumssable par mise en accusation 51 les conditions survantes 
sort r€unics : 
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Canada, 


iwi} la personne na pas commus Pintraction wisée a Palinéa 36(2)¢) de la Lev. 


Labnea 3600 


prouver cela de tacon concreter 


iG. 


Cae 


Arncle 24, tel qu’amende par le pe IRS 2005-61 


Larucle 24 prévoit: . 


24. Pour lapplicaton du paragraphe 38(2) de la Lar, Vétranger qui a é1é 
déclaré appartemir a la catégorie du | regroupement familial est soustrait a 
Yapplication du mouf du fardeau excessif visé au paragraphe 38(1) de la 


Lar sal est: 


a soit, & Végard du repondant, sOtl partenaire conjugal, son enfant a 
charge ou une personne visée 4 Valinéa 117 (Le): 


B) soit, a Pégard de I’ epoux ou du conjoint de fair ou Beles conjugal 
du répondant, son enfant a charge. 


Le paragraphe 38(1}c) de la Lor prévoit qu’un étranger est inadmissible pour des 
motifs de santé si son état ae santé disque vraly scriblabteiiene dentrainer un fardeau 
sssif pour les services sociaux ou de santé. Le paragraphe 58/2) 
personnes désignéees de Papplication du paragraphe 38/1}. 
paragraphe 38/ 


S énoncent : 


38 (2). Le paragraphe 38/1}c} ne s'applique pas dans le cas d’un étranger 
qui 


a} dont il a cre statuc qu'il fait parne de la catégorie « regroupement 
familial » en tant qu’époux, conjoint de fait ou enfant d’un répondant 
dont iba été statué qu'il a la qualité replementaire 


di gat est ‘epoux, le conjoint de fait, Pentant ou un autre membre de la_ 


famille — vise par reglement — de l'étranger visé aux alinéas a) a ¢). 


\e) de la Lai déerit « une infraction commuse a lextérieur du Canada 
gui constitue une intraction dans le licu of elle a évé commiuse et qui, si commise au 
constituerait une méraction a une toi fédérale pumissable ». Si je comprends 
bien, le sous-alinéa 16/2)2) Svili-en soi exige que la personne prouve qu ‘elle n'a pas 
commus Vinfraction pour laquell le elle a été condamnée 4 Pextérieur du Canada? Si oul, 
pourquoi ne pas le dire de tacan exphicite? De plus, comment une personne peut- elle 


exemprte des 
Les passages pettinents du 
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A partic de la, il est clair que le Parlement a exempté certames personnes de 
Yapplication de Valinéa 38/14) ct a donné au gouverneur en consell la capacite délargar 
Yexemption pour y inclure certaines personnes dans les limites évabhes dans 
Palinéa 38/2}4). Toutefois, plutét gue didentifier les autres personnes auxquelles 
lexemption s’applique, Varticle 24, en soi, est censeé prévoir les exceptions. Cela 
outrepasse l’aurorité prévue au paragraphe 38/2). | 


Si des exemptions doivent étre prévues au Réglement, la seule source apparente 
dautorité est Varticle 43 de la Laz, qui prévoit que le Reglement pent porter 
notamment sur « les cas of une catégore de résidents permanents ou d’etrangers est 
soustraite 4 tout ou partie de son application [Division 4 de la Partie 1 de la Lo: ». 
Comme Yalinéa 38(1}¢) forme une partie de la Division 4, larticle 43 semblerait 
autoriser le gouverneur en conseil 4 soustraire d'autres categories supplémentaires de 
personnes que celles désignées au paragraphe 38/2) de l'apphcauon de Palinéa 38(1)¢). 
‘Toutefois, si Particle 43 sous-tend Pautorisation des exceptions visées a l'aracle 24, 11 
nest pas logique dinclure la phrase « Pour l'application du paragraphe 38(2} de. la 
Lo» au début de Varticle 24. Cette phrase suggére clairement que le gouverneur en 
conseil invoque le paragraphe 38(2), et non Particle 43, pour pouvoir promulguer 


l'article 24. 


Dans tous les cas, plusieurs des catégories de personnes désignées par l'article 
24 sembleraient chevaucher les catégories de personnes qui sont déja exemptees par le 
paragraphe 38/2) de la Lor. L’alinéa 24a} prétend exernpter l'enfant a charge du 
répondant si ’enfant appartient 4 la catégorie du regroupement familial, toutetois, tout 
étranger qui a été déclaré appartemmr a la catégonie du regroupement familial et qui a 
été déclaré comme enfant du répondant est déja exempté en raison de l’alinéa 38(2}4) 


de la Lev. 


A Vinstar de lalinéa 248), je comprends quc, pour que lenfant a charge de 
Pépoux ou du conjoint de fait ou partenaire conjugal du répondant appartienne 2 la 
catégorie du regroupement familtal, l'enfant doit etre soit (1) lenfant a charge du 
répondant, soit (12) une personne visee par lalinéa 117(1)g}- Toutefois, des exceptions 
sont déja prévues pour ces personnes a Valinéa 38(2)a) de la Le ct a Valinea 24a) du 
Réglement respectivement. Je vous saurals gre que vous apportiez des clarifications a 
application souhaitée de cette section. ‘ 


17. Article 30/15 


Cet article prévoit que, « Pour application de Valinéa 16(2'b} de la La», les 
étrangers ci-aprés sont «requis de se soumettre 4 la visite médicale ». L’alinéa 16{2)%) 
de la Le prévoit que, tout étranger qui fait une demande en verta de la Lo? et qui fait 
Pobjer dun contrdle par un agent d’immigration «est tenu de se soumettre, sur 
demande, a une visite médicale ». 
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yal a séricux cdoyutes ¢ quant a la légralite du paragraphe 30(1}. En revanche, 
Valinéa 16/218) de la Lo prevoit de facon claire que la decision de demander un 
examen patel incombe a lagent Pimmigration qui eradie la demande en question. 
Ug paragraphe 30/1) est censé minmiser le pouvoir discrénonnaire de lagent en 
rendant ab erroiee examen médical des étrangers dans les cas visés par cet article, de 
yous saurais eré Vapporter des précisions quant a la disposition réglementaire precise 
qui habilite article 30/1). A mon avis, le pouvoir accordé en vertu de Vartcle.17 de 
cette La Weétablic des réglernents portant notamment sur Vapplicanon de cette 
division, dont « - reglements portant sur lexécunion du contrdle » n’est pas sutfisant 
pour permettre au gouverneur en conseil de réduire le pouvoir discretionnaire quia 
été conféré par le cepa eee aux agents. fin Pabsence de tout autre pouvoir de deroger 
ala Lor, le paragraphe 30/1) semble érre witra vires. 


Ce paragraphe prévoit également que les étrangers sont tenus de se soumettre a 
une visite médicale dans des circonstances données. Pour les raisons énumeérées A 
Pégard du paragraphe 30/1}, je mets en doute la légalité de ce paragraphe et vous 
saurais eré de m’aviser de la disposition réglementaire précise qui autorise cela. 


19. RUG yar DSOR /2004-167 et article 32 


ains? amendeé 


A moins qu’un pouvoir légal existe pour Papplication du paragraphe 30/4), la 
suggestion selon laquelle les étrangers « dotvent » ou sont « tenus » de se soumettre a 
un examen médical en vertu de cet article devrait tre renrée des parapraphes 30/3) et 
SOFA). 


Ue) ethcle b/g) 


Le passage « leaves the port of entry » dans la version anglaise de cet arucle est 
incompatible avec sa version francaise, gui se lit comme suit : « quitter cffectivernent 
le point d’entrée » f« actually leave the port of entry »}. Je remarque qu’a Valinéa 374), 
le méme passage en anglais se traduit simplement par « quitte le port d’entrée ». Les 
deux versions de Palinéa 37a) devraient ¢tre uniformusécs. 


ag 


salle Ncricle 39 


Larticle 39 prévoit trois categories de personnes et prevoit qu'un agent doit 
permettre, 4 Vissue d'un controle, aux personnes sutvantes d’enrrer au Canada. Ainsi, 
ce paragr aphe semble sugecrer que les personnes ont tle droit Ventrer au Canada aprés 
avoir demontre a agent quils appartiennent a l'une de ces categories. 


Dans la mesure ou ces personnes sont des étrangers, la suggestion selon 


laquelle ils pourront entrer au Canada sans avoir a salistaire a toute autre condition 
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sembleratt entrer en contht avec le paragraphe 20/1) de la Lez Ce patagraphe exige 
que tout étranger voulant entrer au Canada, sauf ceux mscrits comme Indiens en vertu 
de la Lor sar fev imaens, sont tenus de prouver qu’ils dédennent les documents 
réglementaires ct viennent s'y erablic en permanence ou auront guitté le Canada a la 
fin de la période de séjour autorisée en tant que résidents temporaires. Je vous saurais 
eré de mexpliquer comment ces dispositions s‘appliquent de facon conjointe. 


Cua, 


Keo. icle 4202) 


a “ds 


Ce paragraphe prevoit que, $i un oe est en cours d’établissement ou a été 
établi en application du parle 44/1) de la Lora Pepard de l’étranger qui fait savoir 
quiil desire retiter sa demande d’entrée au Canada, il ne hu est pas permis de Ja retirer 
ni de quitter le Canada, « sauf si le ministre ne prend pas de mesure de renvoi ou ne 
défere pas Paffaire a la Section de Fiummigranon pour enqucte », Toutefois, la Le ne 
semble pas imposer de délai au ministre quant @ sa capacite de prendre une mesure de 
renvoi ou de déférer l'affaire pour enquéte. Par consequent, si le ministre omet de 
prendre une deécision, a quel moment est-il possible de dire que le ministre « n’a pas » 
pris de mesure de renvoi ou n'a pas deféré Paffaire de sorte a soustraire lagent de son 
obligation aux termes de ce paragraphe? 

23. Aricle 47 (2) 
Ce paragraphe précise quwune personne qui fournit une garanue « dort étre 
capable de faire en sorte que la personne ou le groupe de personnes visé pat la 
garantie respecte les conditions imposées ». Je vous saurais pré de bien vouloir 
mexpliquer comment, de facon concrete, une personne qui fournit une garantie peut 
« sassurer », a Pavance, que les autres personnes « respecteront » les conditions qui 
leur seront imposces. 


24, Article 48/1). version francaise 


Dans la meme veine que les amendements apportés au paragraphe 47(2) } pac le 
DORS/2004-167, le svnragme « autre qu ‘une somme d'argent» devrait Ctre ajoute 
immediatement apres les termes « garantie d’exécution ». 

25. Arncle 50(Ligi, version anglaise 

A la lumiére de la version francaise, il semble que la version anglaise de cet 
alinéa doive faire mention de « réfugiés au sens de la Convention» plutot que 
simplement de « réfugiés », 
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2G. Article 52/2\a: 


Le terme francais « visiteur» et le terme anglais « personne» ne sont pas cles 
equivalents ~ le premicr laisse entendre qu’ il sagt d'un membre de la catégorie des 
visiteurs. Les deux versions devraient étre uniformisees. 


Doct 


7. Picea 3603) 

Ce paragraphe prévoit une exception pour les rec uct: ants qui ne peuvent tournis 
la déclaranon d’un garant conformément a lalinéa 56/2)8}, Un requérant qui se trouve 
dans cette situatio on est-il toutefois tenu de satistaire a Fexigence prevue au 

yus-alinéa 56(2;eni) selon le quel il doit faire signer sa photogr raphie par le garant? 
Se une exception doit étre créée pour cette exigence. 


28h Article : S8/1. rel ouw’amendé par le DORS (2004-167 


EAU ee Sto Tbe 


Ce paragraphe prévoit que, «pour permettre au muinistére de lui remettre sa 
carte de resident permanent » le résident permanent ayant acquis ce statut en vertu de 
la Lez doit fournir, dans les cent quatre-vingts jours suivant son entrée au (Canada, son 

adresse au Canada. 


Deis je comprendre que ce paragraphe ne vise pas les personnes qui ont obtenu 
le statut de résident permanent plus de cent quatre vingt jours aprés leur entrée au 
Canacdar 


29. Asucle 617 ic 


Un organisme ou une entreprise constituée par f« by») des lois du Canada ou 
dune provine e test pas la meme chose queune organisatlon ou entreprise créée. aux 
termes (« under »} de ces lots. La derniere formulanon ac les Organismes crecs 
par l’exercice du pouvoir conféré par Ja loi, contrairement a la formulation antéricure. 
Les versions anglaise et francaise de cet alinéa devraient etre uniformisces. 

La version anglaise de ce paragraphe fait mention dun rapport établi par Payent 
en vertu du paragraphe 44/1) de la Let « pour le motif» fon the ground} que le 
resident permanent ne ses st pas canformé a Pobligatrion de résidence. La version 
francaise requiert que le défaut de se contormer a I’ oblig sation doit « étre le seul motif » 
pour lequel le rapport doit étre établ. Les deux versions devraient étre uniformisées. 
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31. Article 73, définition de « diplome » 


3 5 


Le renvoi a «de telles tnstirutions » (such institutions) 4 la fin de la version 
anplasse de cette deéfinition fait référence aux institudions de formation ct 
Wenseignement. Le passage equivalent de la version francaise ne fait référence qu’aux 
établissements denseignement («les établissements d’enseignement »: - 1 sernble 
qu'un renvot aux « établissements de formation » ait été omis par inadvertance. Les 
deux versions devraient étre uruformuisées. 


3 
hr 


Article 73, definition de « profession d’acceés limite » 


Je vous saurats pré de bien vouloir confirmer que les renvois au « ministére du 
Dév cloppement des ressources humaines » dans cet arocle ainsi que dans les autres 
articles du Réglement seront amendés afin de bien indiquer le ministére qui a 
remplacé ce dernier. 


cnt temps plem » 


33. Arucle 7801s, défininon de « équiva 


La version anglaise de cette définition se rapporte a la période qui aurait été 
nécessaire pour completer un programme designe d’etudes a temps paruiel ou d'études 
accelérées a temps plein. La version francaise se rapporte au nombre d’années 
d'études a temps plem, d’études a temps partie] ou @études accélérées qui auraicnt été 
necessalres pour complétet des études équivalentes. Les deux versions devraient érre 
uniformisées. 

34. Article 78/2icWik, verston francaise 

la adn occurrence des termes «a temps plein» (full-time) n’a pas 
d’ equivale nt dans la version anglaise de ce sous-alinca. De plus, les termes «a temps 
plein» n’ont pas d’équivalent dans les versions francaises de Valinéa78(2)b et des 
sous-alinéas 41), 200) et aja) et ain}, les squels ls ont tous, de ftacon différente, une 


structure identique au sous-alinéa 78/2): Ces incompatibilités devraient étre 
retirees. 
35. Article 78/4) 


I] semblerait que le terme « see es » devrait étre ajouré 4 la version francaise 
de ce paragraphe immeédiatement avant la phrase « ou leur equivalent temps plein » 
afin de correspondre au libellé des paragraphes et alinéas de l'article 78/2} dont fait 
mention cet article. 

Article 


36. 7OVL) (titre descripnif) 


Je remarque, pour votre gouverne, que leiwarter “descrptiie' de ice 
paragraphe sugpere, a tort, que le nombre maximal de points attribués pour la 
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compétence dans les deux langues officielles est de vinet points. Inn réaliré, i s’agit de 
vingt-quatre points. 
37. Article 79(2) 

Je mets en doute lutilisation du terme «capacités» dans le premier 
paragraphe de la version francaise de Palinea 79(2)0) alors que le terme « aptitude » est 
utilisé dans le p P aragrap she 7942) comme équivalent francats du terme anglais « ability ; 

A moins quill y alt une distinction 4 faire en ce sens, il convient de privild émer un 
emploi unifarme du terme « aputude » 


38. Article 803) 


La redondance devrait érre chminee de la phrase « the occupation’s 
employment requir ernents af the oc cup ation », De pl Lise les termes «as set out in the 
occupational descripnons » qui figurent dans le pea paragraphe de la version 
anglaise de ce paragraphe n’ont pas d’équivalent dans la version frangaise. L/inverse 

est aussi vrai cu ¢gard a Valinéa a ot les termes «dans les des scriptions des 
protessions » {in the occupations descriptions »; n'ont pas d’équivalent francais. 
By afin, une virgule est manquante apres le renvoi a la Céassification nationale des 
ufessions dans le premicr paragraphe de la version frangaise. 


Compte tenu que le paragraphe 80(7} prevoit que le travail a temps plein 
équivaut a «au moins trente-sept heures et Slewte par sernaine », il est insensé de 
mentionner «A period of work experience that exceeds full-ame work ». 
Probablement que le paragraphe 30/4) devrait mentionner une expérience de travail 
durant laquelle la personne trawaille plus de trente-sept heures er demue. 


40. Articles 83/1 id et (3) ct aruel 


Les articles 85/1)4 et (5) s applique nt conjomtement afin @attabuer des pots 
aux travailleurs qualifies pour i Pat © au Canada sur la foi de liens familiaux avec 
des personnes vivant au Canada. La version anglaise de article $3(1})4) prevoit que 
des points sont ateribués a un trav atileur qualilie «for being, related to » une personne 
vivant au Canada visée au paragraphe 83(5). Dans la version francaise, des points sont 

attribués pour la présence au Canada « la présence au C canada » de Vune ou lautre des 
fee mnes VISées au patagr aphe (3) — tren n'indique que ces personnes doivent étre 
hées a un travaileur qualifié ou doivent vivre au Canada. 


Le paragraphe 83/5), pour sa part, pretend attribuer des points si le travailleur 
Ov son epoux ou conjoint de fait est uni a certaines personnes qui sont as citovens 


1 5-5-2008 Examen de la réglementation 10C:121 


| 3 


a 


canadiens ou des résidents permanents vivant au Canada. Ein prétendant atiribuer des 

points sur la for de personnes avec qui l'epoux ou le conjoint de fait est uni et 
Paccompagne, le paragraphe 83/5) semble incompatible avec la version anglaise de 
Valinea 837154, qui ne fait mention de lartribunen de ae que st le travatlleur 
luicméme est uni a une personne visée au paragraphe 83(5}. Des amendements 
devraient étre apportés afin d’éliminer cette divergence et supprmer les 
incompatibilités entre les deux versions de l’alinéa 83(1}4@) qui demcurenr presentes 
méme apres le retraut des divergences. 


Les patagraphes 1053) et 105(5) donnent lieu aux mémes problemes que 
ceux rencontrés avec les travailleurs autonomes et devraient étre amendés, dans le 
méme ordre d‘idées. 


41. 


Arucles 83/2) et 103/23 


Le p aragraphe 83/2) prévoit que Yagent doit évaluer les diplomes de lépoux ou 

a conjoint de fart qui accompagne le travailleur qualifié comme s'il s’agissait du 

ravailleur qualifié. Cela améne a attribuer des points au travailleurs qualitie sur la for 

a ces diplémes. Ce paragraphe semble étre rédigé de fagon trop etrotte quand 1 

prevoit que des points devraient étre attribues seulement selon les montants visés aux 
alinéas @), &} er ¢) (c’est-a-dire, 12, 15, 20, 22 et 25). 


Si je comprends bien le paragraphe 78/4), d'autres ports peuvent etre ateribues. 
Le paragraphe 83/2) devrait étre amendeé afin de reconnaitre ce fait. 


Le méme commentaire s’applique au paragraphe 105(2) cau ¢gard aux 
ravailleurs autonomes. 


42. ‘Articles 83/3) et 105/35 


she Soteng 


Au paragraphe 83/3) . Pexigence selon laquelle la personne doit avoir comp léré 
le programme d’études « by the age of 17 or older » est absurde ~ toute personne qui 2 
completé le programme d’ études, peu importe Page, sausfait a celle exigence. 
Probablement qu'il faudrait lire « on or after their 17" birthda ty ». 


De plus, la version frangaise semble indiguer que le 17° anniversaire du 
travailleur qualifié («son dix sepueme anniversaire »i est la date applicable a 
lachévement du programme et ce, meme si le programme a été complete pat l’épous 
ou le conjoint de fait du vravailiens: La version anglaise suggere que la date 
danniversatre applicable et celle de la personne inscrite au prog ramme. Les deux 
versions devraient étre uniformisées. 
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Les commentaires ci-dessus s‘appliquent epalement au p: aragraphe 105(3), 
lequel est rédigé avec les memes termes mats se rapporlant aux Trav ailleurs 
AUUOTIOIMNES. 


43. Articles $4, 85/5), ‘rel quamende 


articles 106 «1 109% ‘(rel qu’ajout te par le DORS/ 


par le DORS? 2003- ee 


OO? 


Le paragraphe 84 prevent : 


84. L’exigence applicable a Yégard des membres de la famille du 
travailleur quale qui présente une demande de visa de résident 
permanent en vertu de Ja section 6 de la partie 5 est que linteére ssé doit, 
dans les faits, étre un membre de la famille du travailieur qualine. 


bes paragraphes 85/5}, 106 et 109(4) sant semb lables. Les termes « Fexigence 
punt sle » suggérent que ces dispositions sont censées prescrire une cx tee ee visée 
par un autre pate agraphe, mais dans chaque cas, ni la nature ot Pendroit ou se trouve 
cet autre parayraphe nest clair. De plus, exigence selon laquelle « le membre de la 
famille est membre de la famille » est tout a fait Hogique. | Je vous saurais gré de bien 
youloir expliquer la mission de ces dispositions ainsi que la fagon dont elles sont 
censées Sappliquer. 


fel, Agnele 87/3), version francaise 


Le renvoi aux « autorités provinc: ales » (provincial authorines;) qui ont délryre le 
certificat visé 4 Valinéa (2)a) est incompatible avec le libellé de ce paragraphe qui 
prévoit que le certificat a été emis par le « gouvernement provincial concerné » (the 
relevant province al government). LE com vient de piivilewier une utilisation uniforme de: 
Ja terminologie. 


45, Article 87(5) 
La phrase « if there is evidence » dans la version anglaise n'est pas équivalente 2 


la phrase « 5 sl est prouve » (if iLis proven) dans la version francatse. Les deux versions 
devraient étre umflormisées. 


46, Articles S77) er B78) 


La version anglaise de chacun de ces paragraphes fait mention dun étranger qui 
se conforme aux exigences des paragr ‘aphes 2 et 4 « who meets the require ments of 
subsections {2} to (4)». Dans la méme veine, la version francaise de chacune des 
sections fait mention d’un étranger qui « se conforme aux criteres et condinons des 
paragraphes 2 2 et 4», Toute fois, les paragraphes 3 e: 4 ne font pas mention 
« dexigences » ou de « critéres et conditions » que doit satisfaire un étranger. Au leu 
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de cela, ils autorisent un agent, dans certains cas, a faire abstracnon du critere vise au 
paragraphe 87/2) et a subsnituer | Papprectation de sinaeas de Petranger : a reussir son 
érablissement Economique au Canada. Les paragraphes 87(7) et 87(8) devraient etre 
amendeés afin de retirer ces interpretations inexactes, 


La version anglaise de ce sous-alinéa fait mention de la date de reception de 
« Pinvestissement ». La version francaise fait mention de la date de Lao de «la 
quote-part » (the allocation). Le terme « Investment » est un terme de fir a Particle 88, 
son equiv: alent francais est « placement». Les deux versions du sous-alinéa 914) (iii) 
devraient étre uniformisees. 
versions francaises, tel qu’amendés par larticle 80 


48. Articles 96a), 99a er 1014’ 


du DORS/ 200 M167 


Larncle 80 du DORS/ 2004-167 prévoit, en partie : 


80, La version francaise du {Reglement sur immigration et la protection 
des réfugiés] a été amendée et les expressions sutvantes [.. 1 sont 
remplacées par les expressions [...] dans les dispositions survantes : 


fy alinéa 964), 
g) alinéa 99a}; 
Ini alinéa LOT a). 


‘Toutefois, le DORS/2004-167 a_évalememt révoqueé les alinéas 96@), 29a) et 
iM1ai du Réelement et porulan les nouveaux articles 96, 99 et 101. Aucun de ces 
articles n’est divisé en paragraphes. Par conséquent, la mention aux alinéas 964}, 99a; 
et 101@) dans les alinéas 80/), 8Ug) et 808} respectivement semble périmée. 
Probablement que. cela résulte d'une erreur de rédaction. Peu importe la raison, 
Vinclusion des alinéas 804, 80g) et 808 dans le DORS/2004-167 donne leu a de la 
contusion quant a savoir si les ‘alinéas 964), 99a) et 101a) ont éré révoqueés. 


49. Article 9 rel qu’arnende par le DORS (2004-167 


La version anglaise de cer alinéa fait mennon de la création « d'au moms un 
équvalent d’ emplo1 a temps plein ». Le terme « incremental » oe semble pas AVOLE 
equivalent dans la version francaise: «au moins un équivalent d@’emploi a temps 
plein ». Les deux versions devraient étre uniformuisées. 
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56. Article 9S 


La version atfiglaise de ce paragraphe t fait mention du moment auquel 
Ventrepreneur sélectionné par une province « fourntt » SF sani a un agent la 
declaration prev ue & lalinéad de la définiton de « fee cnet » visée au 
paragraphe 88. Toutefois, Biv la version francaise, le moment visé est celu auquel 
lentrepreneur « souscrit » la déclaration. Je remarque que la version frangaise nest pas 
compatible avec la deéfiniton de « entrepreneur », laquelle fait mention de la 
déclaration « fournic » ef non signee. 


De plus, la version anglaise prevort que la déclaration écrite « must refer » (dor 
faire mention) de toute conditioe établie par la province en question. Dans la version 
francaise, il n’y a pas @exigence quant aux conditions desquel les Ja déclaration doit 
faire mention. Elle prévoit que entrepreneur « doit mentionner » les conditions au 
moment de la signature de la deasiaaen, Les deux versions du paragraphe 98/2) 
devraient étre uniformisées. 


Selon la version anglaise de cet alinéa, des points sont attribués sculement si le 
membre a effectué du travail anténeur au Canada, tandis que dans la version francaise, 
des points sont attribués également si Pépoux ou le conjoint de tait a acquis cette 
experience. Les deux versions devraient étre umformistes. 


52. Articles 108/2), (3) er (4) 


La version anglaise de Palinéa bminaire du paragtaphe 10B(2) fait mention du 
nombre minimum de points que doit obtentr un « investisseur », Le terme « investor » 
est défini dang Ie Réglement et son équivalent francais est « investisseur ». Toutefois, 
plutét que de faire mention d«investisseur», la version ney du 
paragraphe 108(2) mentionne « Pétranger membre de la ¢ atégorie des investisseurs ». 


Les deux versions du ha eee OB (2) devraient étre uniforrmusées. 


Une incompatibilité semblable survient dans les paragraphes 108(3) et 108(4) eu 

gard aux entrepreneurs et aux trav ailleurs autonomes respectivement. ‘Les versions 
sae et francaise devraient étre ufitormisées 

ar le DORS /2004-167 


53. Article 108/51, tel gu’amendeé ¢ 


Ce paragraphe prévoir ce qui suit : 


108. (5) Aucun visa de résident permanent ne peut étre délivré a un 
invesusseur sélectionné par une province ni aux membres de sa famille 
qui 'accompagnent tant que des consultauons sont en cours entre le 
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murustre et la province quant a Vi interpretation ou a la mise _ oeuvre de 
Vaccord, conclu avec celle-ci conformement au p aragraphe &: S13) de ia Lar 
et wisé au paragraphe 9/1) de ia Lo, relanvement a la ae coon des 
investisseurs et quelles n’ont pas éré terrmmées avec succes 


l’expression « investisseur seiectionné par unc province» est define au 
paragraphe 88/1}. Un investisseur ne peut Cire un investisseur sclectionné par une 
province que si Paccord conclu entre le ministre et la province conformément au 
paragraphe 8/1) de la Lar accorde a la province la « responsabilité exclusive de la 
sélection des investisseurs », Dans la méme veine, un accord fedéral-provincial vise au 
paragraphe 9{1} de la Ler est un accord en verra duquel la province assume la 
responsal bilité » exclusive de la sélection d’un étranger cherchant a s’érablir dans cette 
province en tant que résident permanent, 


Stun accord valable et subsistanc conclu contormément ala Le donne a la 
province «la responsabilite exclustve » de la sélection des investisseurs, 1 semble 
douteux que la Lz retuse de délivrer un visa de résident permanent a un invesusseur 
sclectionné par une province ainsi qu’aux membres de sa farnile qui lac compagnent 
tant que des consultations sont en cours entre le ministre et la province quant a 
Pinterprération ou a la mise en ocuvre de Paccord. Je vous saurats gré de bien vouloir 
minformer du bien fondé et de bien vouloir préciser qui est Pauroritée habilitante pour 
cet article. 


Lirancatse 


54. = Article 112. vers. 


La version francaise de l'arncle 112 fan mention des étrangers cherchant a 
entrer au Canada «au utre de la categorie des aides familiaux » {« live-in Caregiver 
class»), Certe version ne correspond pas @ la version anglaise qui mentionne un 
étranger cherchant a entrer « as a live-in caregiver » (« a ntre d'aide familial »}. Cela est 
également incompatible avcc les versions frangatses de larticle 111 et de 
lalinéa 113())a), ¢ dans lesquelles u est fait menuon de «a titre d’aide familial » comme 
éguivalent & «as a live-mm careprver». H esr a noter que les aides familiaux ne 
deviennent pas membres de la categone des aides farmbhaux avant d’avorr satistait aux 
exigences prévues 4 Varncle 115, lesquelles comprennent le fait avoir travaille au 
Canada en tant qu’aide familial durant au moins deux ans, Par conséquent, la phrase 
utilisée dans la version francaise de Parucle 112 semble inexacte. 


te Agt icles | 1131 ai EL ee 
La version anglaise de Varnele 113/14) prewoir que la periode de deux ans peut 


étre « cumulative » tandis que dans : version francaise, cela nest pas menuonne. 
Dans le paragraphe 113/2}, la version anglaise prevou que la période « need not be 
without interruption » La encore, i n'y a pas d’éc jurvalent dans la version francatsc. 
Les versions anglaise et francaise de ces articles devraient étre uniformisées 
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a {lumii « Gap) ot 77 a i oat v4 
5G H(Vigiit: et (a) et 117(3if et g 


Ces alinéas suggérent que les provinces canadiennes peuvent ttre « parties » a Ja 
Convention de la Have sur Vadeption. Cetre suggestion est-elle exacte? Les provinces 
ne sont-elles pas exclues de cette Convention? 


e version francaise, et articles 17 7//3)fi et 


Le paragraphe 117{3) prevolt qu'une adoption «a eu leu» (took place) daris 
Pintérét supérieur de Venfant si les conditions visées aux alinéas 117 if 3}a) et g) ont ete 
rcunies. Cela suppose que tous les articles préctdant celui-ci devraient étre redipés $ au 
passé. Toutefois, la version francaise de Talinéa 117(3}e) ainsi que Jes deux versions 


des Aner Tit Bi ets sont rédigées au present. 


a8. Arucle | tis Piet cl 


I] ¥ a une meompatibilite entre la version anglaise et la version frangaise. 
Lexigence selon laquelle 1 ii existe un vérirable lien affecuit parent-enfant entre I’ adopte 
et Pac loptant « au moment de Vadoption » ne se trouve que dans la version anglatse, 


De plus, le terme « existe » dans la version anglaise de Palinca 117(4)6) devrait 
phator tre remplacé par « existail » compte tenu du fait que la disposition se rapporte 
a Tadoption qui «a eu leu». Ltimparfair devrait également etre employé dans 
Palinga 117 (43) pour la méme raison. 


59 


le DORS /2005-01 


Arpole 117/73, tel qu’amendé par 


Les termes «]'auronré compétente de » devraient Ctre ajoutes ummediatement 
devant les termes « la province de destination de l’étranger » dans Palinéa hminaire de 
cet article, afin @évre coherent avec le libellé des dispositions mentionnées au debut 
de cet article, ainsi qu’avec le libellé de la Ler. 


Il vy a également une incompaul pihté entre les versions anglaise er francaise de 
Valinga 117()a. Les termes francais «a lun des» deveraient probablement érre 
remplacés par « aux » 


60. Article 1177/8 


te? quwamendé par le DORS /2005-61 


Tout comme au point précédent, la premicre occurrence des termes « la 
province » devrait plutét se lire « Pautorité compétente de la province » afin (etre 
cohérent avec les autres dispositions de la Lei et du Réglement. Par suite de ce 
changement, la seconde occurrence du terme « province » dans la version anglaise 
devrait étre remplacée par le terme « authority ». 
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61. Articles 117(9}#) et 125/1ia), tel qu'amendé par le DORS /2004- 167 


9 \ P 


Lvalinéa 117/Vai prévott ce qui suit: «appartiennent a la catégorie du 

regroupement familial du fait de la relation quis ont avec le répondant les ctrangers 
suivants: son époux, conjoint de fait ou partenaire conjugal». L’alinéa 117(9}q) 
semble vouloir exclure une exception de Valinéa 117 (Lia) et préevort que ne sont pas 
considérés comme appattenant a la catéegone du reproupement farnthal Pépoux, le 
conjoint de fait ou le partenaire conjugal du répondant du fait de leur relation avec 
l'époux, le conjoint de fait ou le partenaite conjugal du répondant s'il est age de moins 
de seize ans. 
Sauf en ce qui concerne les partenaires conjugaux, Palinéa 117(9)@) semble 
redondant A la lumicre de Valinéa 5¢) du Reéglement. L’alinéa 5a) prévoic que, pour 
l'application du présent Réeglement, un étranger n'est pas considerc comme lepoux ou 
le conjoint de fait une personne sil est a4gé de moins de seize ans. Par consequent, 
Valinéa 52. interdit un étranger agé de moins de seize ans dinvoquer lalinéa 1174) afin 
de devenir membre de la catégorie du regroupement familial sur la foi de sa relation 
en tant qu’époux ou conjoint de fait du répondant. 


Lalinéa 125/1}a) semblerait redondant lui aussi. ] prévoit qu'un étranger qui est 
lépoux ou le conjoint de fait du répondant n’est pas considéré comme appartenant a 
la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada du fait de sa relanon avec le 
répondant s'il est agé de moins de seize ans, Cependant, Palinéa 5a) interdit deja aux 
étrangers @invoquer lalinéa 124a@), lequel confeére a Yétranger Pappartenance a la 


catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada s'il est Pepoux ou le conjoint de 
fait d'un répondant et vit avec ce répondant au Canada. 


62. Articles 117 McA et 25 AeA 


. ee 
ee eres 


Cette division fait mention d’un répondant gui, en plus d’étre Pepoux dun 
étranger est le partenaire conjugal d’un autre étranger, « Partenaire conjugal » est un 
terme défini dans Varticle 2 du Réglement et deécrir un étranger. Comme les 
répondants ne peuvent ¢trc des étrangers, Us ne peuvent etre des « partenaires 


conjugaux » au sens de larnicle 2. 


63. Article 118, version anglaise, ainsi amendée par SORS/2005-61 


eacnidainatitonstttnienn tis ie 


Comme cet article fait mention de deux paragraphes, le renvoi a « that 
paragraph » est inconvenant. Ce probleme peut étee resolu en reecrivant la fin de 


larticle afin de faire mention de « the medical condition of the foreign national ». Cela 
concorderait avec la version trangaise. 
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64. Article 1314) 


lia version anglaise de cet alinéa fair mention un accord habihtant la province 
a établir et a mettre en ocuvre les normes financi¢res «with respect to sponsorship 
and the administration of sponsors ship unde hee ae » La version francaise fait 
menuon de normes applicables 4 un engagement de parrainage et du fait de veiller A ce 
que engagement sot respecte». (« les narmes financiéres applicables a un tel 
engagement et 2 en assurer le survi »}. Les descripnons des normes ne concordent pas 
~ la version anglaise fait tention de normes financiéres applicables 4 un 
« sponsorship » randis que la version francaise fait mention de normes applicables a 
un « engagement de parrainage ». Les deux versions devraient crre uniformisees. 


63.  Alinéa 1327 


sous réserve du paragraphe 132/71), le répondant s’engage a rembourser a la 
Couronne les prestations ee a utre Vassistance sociale a peas parraine ou 
pour son compte durant une certaine période. Le paragraphe 132(2) preserit la 
dermiére date a laquelle cette nance e peut prendre fin dans le cas de ia a pris 
envers les autorités compe tentes dune province. L*alinéa 132(2)a) prescrit la date qui 
% “applique 3 a Ventant a charge qui correspond aun ave précis. ‘La version francaise de 
Palinéa 132(234) est censée prescrire la date qui s ‘applique dans « tous les autres cas ». 
La version anglaise de Palinéa 132{2)4;, toutetois, present seulement la date qui 
s'applique aux personnes qui ne sont pas des enfants a charge ct qui correspondent a 
un are précis. ¢ ela exclue donc les enfants a charge qui ne correspondent pas a lage 
prescrit a Palinéa 32(2ia) ainsi que les personnes qui ne sont pas des enfants a charge 
et qui ne _cortespondent pas a lage visé a Valinéa 132(2)6). Les deux versions de 


phan 


Valinéa 132/216 devraient étre uniformisées. 


66. Paragraphe 1323) 


Ce paragraphe crée une exception aux dates presenres au paragraphe 132(2). I 
prévolt que : 

132(3). Maleré le patagr aphe (2), la période prend fin le jour prevu par le 

droit pre wineial si ce jour surv see avant celle des dates fixees au 

paragraphe (2) qui est postéricure a l'autre, 


Le paragraphe 2 est divisé en deux alinéas, @ et &, lesquels s’applquent a 
différentes personnes et ne peuvent ¢tre lus ens ceciitihe Le sy ntagme «avant celle des 
dates fx oe au patagraphe ¢ (2) qui est posterieure a Pautre » n'est logique que dans le 
contexte du barnes aphe 2a:, lequel, en soi, fair mention de la date la plus tardive des 
deux, Lalinéa 2 2, dautre part, ne fait mention que dune scule date. Tl ne semble pas 
¥ avoit aucune facon de faire concorder le paragraphe 132(3) et Valinéa 28). 
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tel quamendé par le DORS /2004-167 


Cet alinéa exige qu un repondant prouve qu il n'a pas été déclaré coupable, sous 
le régime du Code crmne’Vune «offence of a sexual nature». Je remarque gue 
Fexpre ssion « offence of a sexual nature » nvest pas défime aux termes de la Lez ou du 
Reéglement et quelle ne semble pas figurer non plus dans le Code crime! Toutefors, 
Péquivalent francais « infraction d’ ordre sexuel » est utilisée comme rubrique pour les 
atticles 150 4 162 da Code criminel. Les infractions mentionnces aux 
alinéas 133(1jej{1) sont-elle censées se limiter aux tnfractions commises en 
contravention a ces articles du Code crimimel. 


68, Alinéas 133/Vigit) 


Cet alinéa devrait éure amendé afin de préciser sil s’applique aux engagements 
en général Ou aux engagements de parrainage en particulier — les versions anglaise et 
francaise ne sont pas compatibles / a cet évard, 


69. 


a 134710) 


fl y a des incohérences entre les versions anglaise et francaise de cet alinea. La 
version anglaise prévoit que les « revenus canadiens du repondant » pour la période en 
question correspondent aux « revenus gagnts par le repondant %, Vexception des 
sources énumérées, La version francaise, reciproquement, prévoit que les revenus du 
répondant correspondent A la toralité des revenus canadiens ae répondant « son 
revenu correspond a l'ensemble de ses revenus canadiens » gagnes durant une période 
précise, exclusion faite des sources citées. 51 ye Comprends bien, la version anglaise 
comprend tout revenu étranger dans le calcul des « revenus édnadiens » mais les 
revenus étrangers seraient exclus du calcul des « revenus » dans la version francaise. 
Les deux versions devraient étre uniformisées. 


70. Paragraphe 134(2) 


Ce paragraphe semble prévoir que dans le cas ot Pagent recoit des 
renseignements montrant que le répondant ne peut plus respecter son engagement a 
Pégard du parrainage, le revenu canadien du répondant peut etre recalcule. Le 
bien-fondé du nouveau calcul est compréhensible si la demande de parrainage n’a pas 
encore été approuvéc, puisque la demande peut étre refusée si le répondant n'a pas 
suffisamment de revenus pour satisfaire a Pexigence visée a Palinéa 133/1)9). Toutetors, 
jé ne comprends pas tout a fait comment un cha angement au revenu du iépondant est 
pertinent aprés qu’une demande de parrainage a été approuvée. Je vous saurais pré de 
bien vouloir expliquer le but du nouveau calcul dans ces circonstances 
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La version anglaise de ce sous-alinéa prévort que le manquement a un 
engagement de parr: ainave commence des que «a government makes a payment thar 
the sponsor has in the undertaking promised 10 repay ». La version francaise fait 
seulement mention d'un paterment que le répondant est tenu deffectuer ( un 
paiement auquel le répondant est tenu »} au titre te Pengagement, sans faire allusion a 
un remboursement. Les deux versions devraient étre uniformisées. 


12. Yaxaorapbe 13601 


Ce paragraphe prévoit que la demande de parrainage ne peut etre traitce st une 
procedure est introduite. IL y a une incohérence dans Palinéa 136()}a; — seule la 
version francaise fait mention de « Fannulation » de la citoyenneté 


Pn ce qui concerne l’alinéa 136(1\%), dans la mesure ot les termes « le rapport 
prévu au parapraphe 44(1) de la Lor» décrivent une « procédure », je saisis mal a quel 
moment cette pre scédure est « introduite » pour l’application du présent article. 


« 


Ce paragraphe regit le tratternent des demandes de parratnage dans les cas ou 
un répondant ou un co-signataire a mterjete appel d'une décision prononcée par un 
agent a Vextéricar du Canada celativement au défaut pour le répondant ou le 
co-signataire de sansfaire 4 son obligation de résidence aux termes de T'article 28 de la 
Loi. Ve paragraphe 136(2) se lir comme suit : 


136.22) Si le réepondant ou le cosignataire interjette appel au ttre dia 
parapraphe G3(4) de la Lm, la demande de ¢ parrainage ne peur etre traitée 
tant que le délai d’ appel n’a pas expire ou que I ‘appel na pas été tranche 
en deter ressort. 


Le paragraphe 63(4) de la Le prévoit quun resident permanent peut interjeter 
appel devant la Section dl’ appel de l'immigration de la décision rendue hors de Canada 
sur Pobliganon de résidence. Les Régles de la section dappel de Timmugration 
prévoient « qu'un appel Mune déctsion prononc ée 4 Pextérieur du Canada relanvernent 
a une obligation de résidence dott étre interjeté au plus tard soixante jours apres que 
rap relanr eut recu la décision par écrit, Par consequent, le paragraphe 136(2) semble 

VOL pout incidence de retarder le traitement d’une demande de partainage jus a ala 
xy antérieure de la période d’appel de sorante jours ou jusqu’a ce que lappel n’ait 
été tranché en dernier ressort. | 
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Dane lhypothese ou il est peu probable que lappel soit tanché en dernier 
ressort avant Pexpiraton de la penode d’appel de sorsante jours, la plupart des 
demandes de parrainage sont traitées avant que Yon ait starué sur la procedure 
introdunte 7 a Veégard du repondant ou du co-signataire. Est-ce lPelément moral de cet 
article? Je rermarque que, s'il a été statué que le répondant ou le co-signataire n'a pas 
satisfait Yobligation de résidence, il perd son statut de résident permanent. Les 
répondants et les co-signataires doivent étre citoyens canadiens ou résidents 


permanents. 
74. Article 138, définition de « répondant » 


Selon Palinéa #) de certe défimition, le terme «réporndant» s’entend, pour 
Vapplication de larticle 158, au sens de la définition de « garant» dans les réglements 
(application de la Lor sur Sivmipraton an Québec Si ie: comprends bien, il ¥ a 
actuellement treize réglements en vigueur aux termes de cette loi. Le réglement 
applicable devrait etre spécific dans la définition. 


L’article 143 ne fait pas mention d’une « entente » mats platot d'un « accord ys 


76. Paragraphe 1394), version francaise 


Ce paragraphe prévoit une exemption a Particle 33 de Ia Ler, Toutetois, a la 
différence de la version anglaise de ce paragraphe, la version francaise pees 
Vincidence de Particle 38 sans en faire mention d'une manicre expresse, Dans un souci 
Péquivalence et duniformité, la version francaise devrait faire mention de larticie 38 
de la Lez. 


77, Abnéa 141 (Vidi 
Contrairement a ce que propose cet alinéa, un demandeur n’aura pas 
nécessaicement de répondanr cn vertu du sous- alinéa 139(1 fia). Par conséquent, 


’exigence relative a lavis imposée par cet alinéa devrait s Sapplig uer seulement aux 
personnes qui ont un tel repondant, 


73. Sous-ahnes 148/10 b)} Au) 


La version anglaise de ce sous-alinéa present que l'etranger ne peut ou ne veut pas s¢ 
réclamer de la protection de «any of their counties of nationality or habitual 
residence » f« de tout pays de nationaliré ou de résidence habituelle »). La version 
francaise, toutefots, semble seulernent prescrire que VPetranger ne peut ou ne veut pas 
se réclamer de la protection du pays dans lequel il réside actuellement. Les deux 
versions devraient etre umiformusées. 
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79, Paragraphe 1514 


Le fait d’étre incapable de « voyager au Canada » 4 moins qu'un ttre de voyage 
temporaire ne soit délivré n'est pas nécessairement la meme chose que le fat dentrer 
au Canada «incapable d’entrer au Canada» sans ce méme document. Hl n’est pas 
possible que certatnes personnes puissent entrer au Canada a un point d’entree sans 
un titre de voyage temporaire mais qu’elles ne puissent arriver ace pomt (entrée en 
raison du non + vouloit des entreprises de transport a les y amener sans ce document. 5i 
tel est le cas, les versions anglaise et francaise devraient écre uniformusces. 

80.  Paragraphe 151.1/2.1), tel qu’amende par le DC IRS £2004-167 


Le syntagme « edeee tibed in paragraph (2ja@ » ne correspond pas exactement ¢ 
«au titre de lalinéa ( (Zia) » (« pursuant to parag aph (2)a) oi. Les versions ere et 
francaise de ce pari oe devraient étre uniformisées. 


cd 


Parapraphe 15313 


2S 
ts 


La version francaise de ce paragraphe preve it que toutes les scan a un 
parrainage (« toutes les par ties au parrainage ») sont solidairement responsables de 
routes les obligations prevues a Vengagemenit. La version anglaise, d’autre part, prévoit 
que « toutes les parties 4 Pengagement» («all parties to the undertaking ») sont 
solidairement responsables. 51 Pune des parties a un parrainage omet de sloner 
lengagement conformément au paragraphe 153(2), la) version francaise du 
paragraphe 153(3) rend tout de meme la parue responsable des obligations préwues a 
Pengagement tandis gue la version anglaise n‘impose pas cette obligation. Les deux 
versions devraient étre uniformusces. : 


82. Alinéa 153/Mp et dh 


dee DS aragraphe 15344 prescrit les cas ou le répondant qui est en défaut 
relarivement 4 un engagement cesse de Petre. Les alincas 153) AY B} et a) ne ae 
pas etre mutuellement exclusits, érant donné que le terme « partie » aT’ alinéa 153(4ybj 
semble Gtre assez large pour englober une organisanon ou une association, Est-ce 
qu'une organisation OU UNE association qui Erait partie a un parrainage et quia manque 
& une obligation financiére est en droit de cesser d’étre en défaut em vertu de 
Palinéa 153(4)# ou de l’alinéa 153(4) ar 


De plus, la version anglaise de lalinéa 153(4)¢i fair mention d'une organisation 
ou d'une partie qui « était» partie a un parrainage et qui «a manqué » la version 
francaise, comme le reste de cet article, est rédigée au present. Les deux versions 
devraient étre uniformisées. 
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83. Alinéas 156(1 jez) et 6) 


Lialinéa 1561 jai Nest pas claix. Est-il censé s’apphquer a quiconque a eré 
condamné aux termes du Code ermrne! apres avoir ete déclaré coupable de Pune ou 
lautre des infracnons spécifi¢es dans cer article ou seulement aux personnes qui se 
sont vues infliger une peine d’emprisonnement « une peine d’emprisonnement » - les 
versions anglaise et francaise ne concordent pas a cet evard. La meme incompatibilate 
survient 4 Palinéa 156(110). 


De plus, étant donné que cerraines des infractions qui figurent a Vannexe | et I 

4 la Lot sur le syrtéere correctonnel ef fa muse en Liberté sons condstion ne sont pas des 

nfracuons au Code criminel, d semble peu probable que les condamnations pour ces 

infractions resultent cn des pemes « inflivées aux termes du Code cummnel », 
Lalinéa 156(1)a@: est-il censé exclure ces infractions de son applicauionr 

S$ /200 


on aie 


ar SOR 4-217 


Sous-alinéa 159. 5/ fii), ainsi ajoure p 


Les deux versions de ce sous-alinéa ne concordent pas. Un « status document » 
nest pas la meme chose qu’un «titre de voyage» («a travel document »). 
Probabiement que la version francaise est Correcte, puisqu’une attestation de statut est 
émise seulement aux residents permanents et non aux derandeurs d’asile. Dans tous 
les cas, les deux versions devraient étre uniformisécs. 


Alinéa 160H3\0' et article 164, version francaise 


Ure 


Afin Wétre conforme au libellé du parager: aphe 112.1 de la Loz, la phrase 
«mentionnée dans le certificat prevu au paragraphe 77(1)» devrait se lire « nommeée 
au certificat visé au paragraphe 77(1) ». 


86.  Artncle 166 


Larticle 166 prévort quune demande de eee ae de Vétranger qui fait Pobyer 
d'un constat d'interdiction de territoire donnant heu a la prise, au point dentrée, d'une 
mesure de renvoi dott, sila mesure est exécutoire, étre recue « dés la prse de celle-ci », 
Lfarticle prévoit également que toute observation ccrite cn appin de la demande dott 
« accompagner » ine 


Liarticle 161, pour sa part, ac corde le droit aux personnes qui font une 
demande de protecnon d’étre assistées, a leurs frais, par un avocat ou un autre conse 
afin de présenter des observations écrites pour étayer leur demande de protection. 


Je vous saurais gré d’expliquer comment, en termes pratiques, un demandeut 
visé par Particle 66 peut exercer son droit d'etre assisté par un conseil pour la 
préparation de ses observations écrites afin d’étayer sa demande de protecuon alors 
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i 
ore 


que celles-ci doivent étre regnes, tout comme la demande, aussitot que Ja mesure de 
renvei est prise 
oF. eeaned 1 Go a 

La version anplaise de cet alinéa comporte une exigence selon laquelle le 
demandeur regarf un avis relatvement a la tenue dune audience. La version francaise, 
Vautre part, exige que le demandeur ait recu avis de Paudience. En absence de toute 
disposiuan faisant concorder Pémission d’un avis avec sa récepuion, les deux versions 
ne coneardeent pas et devraient étre uniformusces, 


88.  Paragraphe 1 for?) 
Le paragraphe 172/4> prévott que, avant de prendre sa décision accuetllant ou 


rcjetant la demande Ae protection du demandeur visé au paragraphe 112(3) de la Lee, 
le ministre doit tenir compte des évalu Ba visées au paragraphe (2) et de toute 
rép hque écrite du demandeur a l’épard de ces évaluations, recue dans les quinze jours 


suivant la réception de celles-ci, Le parapraphe 1 72/4) prévoit : 


172. (4) Malgré les paragrap shes (1) a (3), st le ministre conclut, sur la base 
des Géments mentionnés 4 Varticle 97 de la Lov, que le Heisaaricne nest 
pas vise par cet article 


@) il mest pas nécessaize de faire dévaluation au regard des éléments 
mentionneés aux sous-alinéas 113d)4) ou G1) de la Les, 


bla demande de protection est reyetée. 


Si je comprends bien, le paragraphe 172(4) ne vise pas 4 soustraire le ministre 
» Pobligation de fournir au demandeur l’évaluation écrite visée a Palinéa 172i2)a) et 
étudier toute replique écrite du demandeur recue dans un délat de quinze jours 
suivant la réception de celle-ci par le demandeur? 


Pé 


89. Paragraphe Lo 


Sous réserve de l'article 112 de la Lov, une personne admise au Canada et visee 
par une mesure de renvoi peut demander une protection au munistre. Si le ministre 
-cueille la demande, cela peut donner lieu 4 un sursis de la demande de renvo. Le 
paragraphe 173(2) fait état d’une procédure subséquente selon laquelle le mimstre peut 
réexaminer et anmuler le sursis de la demande de renvoi sl est d'avis que les 
circonstances entourant le séjour ont changé. La personne visée par le séjour est 
désignée comme «le demandeur » aux termes de ce paragraphe. Erant donne que 
cette personne ne demande pas que son sursis soit rcexaminé et est sans aucun doute 
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ag 


opposee a son annulanon, il semblerait tncahérent de le désigner comme 
« demandeur ». Une descripnion plus adequate est fournic au paragraphe 173(1), qui 
fait mention de «la personne dont Je sursis a la mesure de renvoi... fait Pobjet Pun 
examen ». 


YO.  Alinea I? ?at. version anylaise 


Contrairement a laffirmation qui est faire dans la version anglaise de cet alinéa, 
aucun des articles 198 ou 109 ou du paragraphe 114/35 de la Loz ne semble autoriser 
une décision qui pourrait donner lieu a « la perte de la prote ction des réfupiés » (« the 
loss Of the refugee protection »). Selon la version francaise, 1] serait plus convenab le de 
faire mention dune décision rejetant la demande @ asile fe rejetant la demande 
d’asile ». 


De plus, afin d’étre conforme a la Jer et a a version francaise de cet alinéa, la 
version anglaise devrait fatre mention de la verification de la « décision » et non de la 
« détermination ». 


91. Sous-alinéa 175 biG), verston anglaise 


La version anglaise de cet alinéa prevoit quune affiemation solennelle attestant 
de Videntité du demandeur doit étre acc ompagneée de : 


@ sow de Yatfirmanon solennelle dune personne qui a connu le 
demandeur, un membre de sa famille, son pére, sa mére, son frére, sa 
soeur, son grand-pére ou sa prand-mere, faire avant Ventréc du 
demandeur au Canada, attestant de Fidentiré du demande | 


Cette version ne parent pas a expliquer clairement si la phrase « prior to the 
applicant's entry into Canada » signifie que la personne faisant affirmation solennelle 
connaissait le demandeur ou un membre de sa famille avant que celui-ci rentre au 
Canada ou si cela stenifie que laffirmation a été faite avant l'entrée au Canada du 
demandeur. La version francaise indique clairement que c’est la seconde affirmation 
qui est la bonne. Si cela est exact, la version anglaise devrait etre modifice par la 
suppression de la phrase « prior to the See entry into Canada» a la fin de ce 
sous-alinéa et Vinsertion du terme « made », 


92. Arucle 180 


Cet article semble ne pas concarder avec les autres dispositions du Reglement 
en fautorisant pas les etrangers a entrer au Canada ou a y demeurer en tant que 
residents temporaires 4 moins d’avair obtenu un visa de resident temporaire. On peut 
y lire : 
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180. l’étranger nest pas autorisé & entrer au Canada et a y séjourner 
comme résident termporaire a moms as a Yissue dun controle, les 
éléments suivants ne soient ¢rablis a son égard ainsi qu’a celui des 
membres de sa famule qui l’ Ae one, 


d\ ils satisfaisaicnt, a la délivrance du visa de résident temporaire, aux 
exigences préalables a celle-ct; 


6\ is satisfont toujours a ces exigences lors de leur controle d'arrivee 


Pourtant, article 190 du Réglement exempte certains étrangers de lexigence 
relative a Yobtention d’un visa de résident temporaire, Le paises FQ) dur 
Réplement prévort que certaimes personnes peuvent entrer au Canada pour y sejaurner 
temporaire ment méme suds n’ont pas obtenu prealablement un visa de résident 
temporaire tel que spécifié au paragraphe 7(1}, L’article 180 devrait étre uniformisé de 
sorte a concorder avec ces dispositions. 


93.  Alnéa 186z7 


A la différence de la version anvlaise, la version francaise de cet alinéa ne fatt 
pas mention de compéutions internationales culrurelles ou attistiques. Les deux 
versions devraient étre untformusées. 


94. Alinéa 1ROxi 


La version anglaise de cet alinéa fait mention de «academic projects of 
programs » tandis que le segment équivalent de la version trangatse fait mention de 
projets ou de programmes universitaires (d'un projet ou dun programme 
universitaire »), Les termes « academic » et « universitaire » ne sont pas synonymes; le 
premier terme est plus large que le second. Jes deux versions devraient etre 


LITMPOFTEUSES, 


s-alinéa 190/334 (1) ANCAISC 


Dans ce sous-alinéa, le 1erme « ressortissant » est employé comme equivalent 
francais du terme anglais « national » dans Je sens d'un citoven d'un pays specifié. Cet 
empl vi ne concorde pas avec les versions francaises des alinéa 190¢ Ve) er 198 (2:4) et 
‘j), oule terme « national » » dans sa forme plurielle « nationaux », est employé au lieu de 
« ressortissant », A moins qu’ existe une bonne raison de faire cette distinction, 
convient de privilégier une utilisation uniforme de la terminologie afin d’éviter la 
présomption gue « national » et « ressortissanit » ont des significations différentes. 
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96. Alinéa L903 iA 


Les termes « or as an adviser» n’ont pas d’équivalent dans la version francaise 
de cet alinéa. Les deux versions devraient Gtre untformisées. 


OF Article 192 


lia version anglaise de cet arucle fait mention d’un étranger qui «has been 
authorized » PVentrer au Canada et d’v séjourner. La version francaise fait mention 
dun étranger «a qui une autorsanon a éte délivrée ». Contrairement a la version 
francaise, la version anglaise ne sous-entend pas quw’un document a été émis a 
Vétranger. L’artucle 195 fournit un exemple de la fagon dont les deux versions 
devraient etre unitormusées. 


98. Alinéa 198274) 


Je vous saurais eré de bien vouloir expliq uer pourquol un étranger qui participe 
aun programme déc hanges iternationaux visant la feunesse. chou de faire une — 
demande visant un permis de travail dés son entrée au Canada « si sa demande de 
permis de travail a été approuvée préalablement a son entrée », comme le prescrit cet 


alinéa. 
99,  Sous-alinéa 200/3) 47), tel quamendé par Je DORS / 2004-167 


A la différence de la version anglaise, la version francaise de'ce sous-alinea ne 
prescrit pas que la période visée commence lors de la « cessation du travail ou des 
érudes non autorisés », J.’alinéa 2214), tel qu’amendé par le DORS (2004-167, fournit 
un exemple de la facon dont ces Efe versions devraient étre uniformisées. 


100. Alnéa 206%), version francaise 


Dans cet alinéa, l’équrvalenct frangais du terme « unenforceable » est « qui n’a pu 
étre exécutée » f« that could not be enforced»). Cela ne concorde pas avec les 
equivalents francais employes aux alinéas 215(ti¢) et (2343, qui mentionnent « qui ne 
peut etre executée » (« that cannot be enforced »). Erant donné que la version anglaise 
de lalinéa 2068) sous-tend que l’exécution de la mesure de renvoi est en cours, la 
version francaise devrait probablement étre amendée afin de concorder avec le libellé 
des alinéas 215¢ Lyd} et 215(2).4). 


1OL. Article 212 
Cet article prevort quun « etra nett ne peut étudier au Canada sans y étre 


autorisé par un permis d'études ou par le present réglement », C ‘ela semble ne pas 
concorder avec le paragraphe 30/2) de la Lez, qui prévoit : 
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30/2). enfant mineur qui ec trouve au Canada est autorisé a v etudier a 
ney eau prescolairc, au primaire ou au secomdare, a Pesception ce ak 
du résident temporaire non autorise ay exercer un emploi ou a y étudier. 


_ En autant que je sache, Vautorisation légale est incondinonnelle. bi tel est le cas, 
Particle 212 est inwalide dans la mesure ob il interdit ce qui est autorisé par le 


2a eDe 
al 


paragraphe 30(2). 


102. Abnéa 2144 


A la difference de la version francaise, la version anglaise de cet alineéa ne 
précise pas que Saari doit éere accordée « par un agent». Les deux versions 
devraient étre umformusées 
103, lars 


Parayraphe 219/1), version ang 


La phrase « subject to subsection (2) » est redondante écant donne le ltbellé du 
Pree ere Mee ho tag) 
paragraphe 219(2) 


104. Paragranhe 224/14, versic 


i, emploi du terme « exoneére » dans ce para rrapl 1c ne concorde pas avec 


Yempioi du terme « dispense » dans la version francaise des ae es 22512), 2295/4) 
et 226(2). Sil n’y a pas heu de faire, une distinction, 1] convient de privilégier 


Put eee uniforme de la terminologie. 


r 


105. Parapraphe 2271 


Ce paragrap he prevod : 


227. (1) Le tapport étabh a Végard de Veétranger aux termes du 
paragraphe 44/1) de Ja La vaut également pour Jes membres de sa 
famille au Canada pour Pappheation de larticle 42 de la Laz 


Sous réserve du paragraphe 44/1; de la [et si un agent estime que le résident 
eae ed ou létranger qui se trouve au Canada est interdit de territc ore, celui-ci peut 
établir un rapport circonstancic, qu't transrnet au mmustre. L’article 42 prévoit : 


42, Emportent, sauf pour le resident permanent ou une personne 
protégée, interdiction de terriroire pour inadrnissibilité familiale les fats 
suivants : 


@\ Yinterdiction de territowe frappant tout membre de sa famule qui 
laccompagne ou gui, dans les cas réglementaires, ne Paccompagne pas; 
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&} accompagner, pour un membre de sa famille, un incerdit de territoire. 


Mis a part la redondance apparente des termes « pour nadmuissibilité familtale » 
full fieurent a lalinéa luminaire de Varncle 42, je vous saurais gré de clarifier 
linterre ‘lanon iene les alinéas 42a) et 426). De plus, ye ne comprends pas comment le 
paragraphe 227(1} est pertinent « ti Papplication de Varucle 42 de la Laz». 
article 42 ne fait pas menuon de ces rapports. Je vous saurais gré de bien vouloir 
expliquer Tobjecaf du paragraphe 227/17). 


106. Paragraphe 227 (2), version anglaise 


La version anglaise de ce paragraphe prévoit qu'une mesure de renvoi prise a 
Péoard Pun étranger vaut également pour les membres de sa famulle « their family 
members » au Canada auxquels le parap yraphe 2271} s‘applique si Pagent a avisé les 
membres de la famille conformément a l’alinéa 227/235) et arte «le» membre de la 
famille fair Pobjer d’une enquete aux termes de l’alinéa 227 27(2)6, Tl convient de 
prvilémer une utiisadon umitorme du singulier et du olen Jel pour la descnpuon du 
tnembre de la famille ou des membres visés par cette disposition, Je remargue que la 
version francaise emploie le pluriel dun bout a l'autre. 
alinéa 228147), version anglaise 


107, Sous- 


La version anglatse de ce sous-alinéa semble dénuée de sens. Elle fait mention 
de Vinterdicuion de rerntoire Pun étranger pour manquement a Vobligation pte vue au 
paragraphe 29(2) de la Lo de se « conformer aux condinons imposées a larticle 184 ». 
A en juger par Ta version francaise, i] faudratt probablement mentionner « le détaut de 
se conformer a toute condition énoncée a l'article 184 tel que present par le 
paragraphe 29(2° cde la Lar». 


108. Paragraphe 229/4:, tel qu’amendé par Je DORS / 2004-167 


Chacun des paragraphes de cet arncle fait mention d'une mesure de renvoi que 
le ministre « aurait prise » st certains evenements ne s‘éraient pas produits. S1 je 
comprends bien, sous reserve du parag raphe 44/25 de la Lai le ministre a le pouvorr, 
dans certains cas, de prendre des mesures de renvoi, mais n’est pas tenu de le faire. 
Par conséquent, il semblerait inexact de suggérer qu’ll y a certaines mesures de renvoi 
que le ministre « avrait prise », 


sytney 


109. Alinéa 230/18 


Une « perturbation importante femporatre » des conditions de vie survenuc par 
suite d'un désastre environnemental nest pas la méme chose qu'une « perturbation 
importante momentranée » (la perturbation importante et momentanée ») de ces 
condinons. Les versions anglaise et francaise devraient ctre uniformrsées, 
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110. Sous-alinéa 2311 ei, | 


La version francaise de ce sous-alinéa semble comporter une erreur. On y fait 
mention du « rejer de la demande» (« the refusal of the application ») par la Cour 
fédérale du Canada. Selon la version anglaise et le contexte, il convient plutor de fatre 
mention du refus de lappe! par e out. Dues deux versions devraient étre 
Lc fOrTUseEecs. 


111. Abnéas 2342) er bi 


A la différence de la version francaise, la version anglaise de Palinéa 234¢) ne 
precise pas que ies accusations feront |’ objet d’un sursis ou dun retralt, aux termes 
dun acc cord dont il est quesuon dans cet alinéa, doivent se rapporier a Pétranper qui 
fait Pobjer de la mesure de renvou. P arallélement, la version anglaise de Valinéa 2346) 
ne fait pas mention de Texigence selon laquelle Passionation: A comparaitre ou la 
sormmation faisant l'objet @un retrait ou Pune annulation doit se rapporter a 
Pétranger. La version francaise en fait état, par contre. Les deux versions devraient 
etre uniformusees, 


112. Article 237 et paragraphe 240/71) 


La version anglaise de Parucle 237 se bt comme sult : 


237. A removal order is enforced by the voluntary compliance of a 


foreign national with the removal order or by the removal of the foreign 
national by the Minister. 


La version francaise prévoit simplernent que exécugon dune mesure de renvoi 
é r ] 
peut etre volontaire ou forcée : 


237. Wexécution d'une mesure de renvor est soit volomtatre, soit forcée. 


La version francaise ne fait pas mention des étrangers, ce qui sous-entend que 
cette mesute s'applique également aux résidents permanents. La version francaise ne 
fait aucune ment - mention ‘du ministre. Cette incohérence est evalement présente au 
paragraphe 24041), Les deux versions de cet arucle dewraient etre uniformisces. 


113. Paragranhe 240°) 
EIDE Nin Sb ede AOE, 


Je vous saurais gré dexphique r comment, de facon conecréte, un agent 
« exécute » une mesure de renvoi a légard d'un étranger qui se trouve « a Pextérieur du 
Canada », 
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114. 
La version anglaise de ces alineas prévoir que « the existence of pending charges 
outside Canada» est un facteur pertinent pour juger 81 une personne constitue un 


danger pour le pubhc. La version frangaise fatt mention de «la mise en accusation a 
létranger » sans préciser de facon explicite que les accusations doivent étre en cours. 
Par consequent, la version francaise semble rendre obligatoire V'examen des 
accusations qui ont été abandonneées ou instruites d'une facon quelconque. Les deux 
versions devraient étre unitormusées. 


De plus, la rédaction de la version francaise de ces alinéas manque 
Vhomogénété. L’alinéa 246f fait mention de «la mise en accusation a Vétranger, 
quant a Pune des infractions survantes » tandis que Valinéa 246) fait mention de « la 
mise en accusation a letranger de Pune des infractions suuvanres ». Dans Ja version 
anglaise, les P phrases correspondantes sont identiques. La version francaise devrait étre 
untformisée 


115. Alinéa 24734) 


La version anglaise de cet alinéa fait mennon de renseignements fournis « au 
moment de la demandes au ministére » tandis que la version franc aise fait mennon de 
renseignements fournts « pendant le se ateiictt dune demande ... par le ministére ». 
Les deux versions devraient étre uniformisées. 


116. Alinéa 2516) 


Selon le contexte, le syntagme francais «a défaut» signifie « sil omet de fournir unc 
copie de son passeport ou titre de vorage ». Cela ne concorde pas avec le syntagme 

équivalent en anglais qut se lit comme suit: «if they do not hold a pa ssport Or nil 
document » /« Sus ne dériennent pas de passeport ou de utre de vovage »}. Les deux 
versions devraient etre uniformisces. 


177, Paragraphe 253/2) 


Le paragraphe 14071) de la Ler accorde aux agents un pouvoir restreint aux 
agents de saisir des biens : 

140. (1) D’agent peut saisir et retenit tous moyens de wansport, 
documents ou autres objets sil a des motifs raisonnables de croire que la 
mesure est nécessaire en vue de lapplicanon de la présente lot ou qu’ils 

ont été obtenus ou utilisés irréguli¢rement ou frauduleusement, ou que la 
mesure est nécessaire pour en empécher Putilisanon irrépuliére ou 
irauduleuse, 
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Les) ardcles* 255 * du Reglement crablissent un tegime permettant de 
restituer les objets gaisis aux termes du paragraphe 140(1) ou den disposer. Ce régime 
pose un certain nombre de problemes, lesquels sont exposés dans le present 
paragraphe et dans les articles subséquents de la presente lettre. 


Le paragraphe 253(2: énonce les facons de disposer d’un objet qui a ére saisi. [1 

xpose quatre raisons po sibles justifiant la saisie et presc rit une obligation différente 

rate ement a la disposition pour chacune dentre elle. Voici les raisons possibles de 
proceder a une satsie : 


a) Yobjet obtenu isrégulérement ou frauduleusement; 

6) Vun objet utilisé irréguli¢rement ou frauduleusement; 

& la saisic de Pobjet était necessaireé pour en empécher Futiltsation 
inreguliere ou frauduleuse : 

di la saisie érait nécessaire pour lapplication de la Lov. 


Les raisons de la saisie ne sembleraient pas étre mutuellement exclusives. Par 
exemple, un véhicule volé wulisé pour intmroduire dley: alement quelqu’ un au Canada 
pourrait étre saisi pour deux raisons, (a) et (b). Le paragraphe 232 3/2) ne semblerait pas 
fournit dindication a savoir sil faudrait disposer d'un tel véhicule conformément a 
Valinéa 253(2\a) ou a Valineéa 253(2\4 & Lin certain mécanisme est requis atin de donner 
prése ance 4 Pune ou l'autre des obligations relatives ala disposition lorsqu’une chose a 
été saisie pour deux ou plusieurs des raisons énoncées dans cet article. 


Lin probléme supplémentaire survient en rapport avec le fait que le 
paragraphe 253(2) ne semble pas prévoir la gamme complete de sitanions gui 
pourraient survenir par suite dune saisie. Plus particulierement, men ne semble 
imposer une oblgation de restiruer un objet quit a éré satsi ou d’en disposer de 
quelconque fagon, sut la foi d'une croyance erronce que la saisie était nécessaire atin 
d’empecher Putiisation irréguliére ou frauduleuse de cette chose ou quelle était 
necessaire pout Papplication de la Loz Selon les termes employés, les alincas 253(2)¢) 
et 253(2i¢) n’imposent qu'une obligation de disposition si la saisie «n'est plus » 
nécessaire pour empécher Vutilsation irréguhére ou frauduleuse de cette chose ou 
pour application de la Loz. Cet article fait défaut dans le sens ou ul ne fait pas menuon 


i 

de la situation ou la satsie n’etatt pas nécessaire en premier lieu, cest-a-dire, la 
crovance de l’agent quant a la nécessité de la saisie, bien que raisonnable, s'est averee 
eLronee, 


infin. Je renvoi a «lawful owner» dans Ja version anglaise du 
sous-alinéa 253(2)4) ne concorde pas avec la version frangaise, qui fait simplement 
mention de « propue taire » (« owner »). Ailleurs dans Varncle 253 ainsi que dans la La, 
is terme « propnétaire léoitin me» est employe comme équivalent a « lawful owner ». 
Les deux versions devraient érre uniformisées. 
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118. Paragraphe 25412) 


Le paragraphe 254(2} prevoit ta restitution de V’objet saisi, autre qu'un 
document, au demandeur, a deux conditions. Le demandeur peut etre le proprictaire 
lésaume de la chose saisie ou la personne a qui la chose a été saisic. Ce paragraphe ne 
semble pas tentr compte de la passtbilité que Je propriétaire er le saist doivent 
demander la restitution de Pobyet et se conformer aux conditions supulees. En auranc 
que je sache, le Réglement ne spécifie pas qui, du propriétaire ou du saisi, serait en 


droit de restruer |’ objet saisi dans un tel cas. 


Tl existe également une incoherence dans Valinéa 254/2)/4. La version anglaise 
fait mention an. «no significant tisk», Le mot « significant» ne semble pas avoir 
Péquivalent dans la version francaise de ce paragr: aphe. Les deux versions devraient 
étre uniformisées. 


419, 


Paragraphe 254/21 


Sous réserve de lalinéa 254(2) M, une personne qui sellicite la restitution de 
Yebjet conformément. au ea cane 254(2; doit fournir au Muinistére une 
combinaison despéces et d’autres paranties d’exécution représentant la juste valeur 
marchande de l'objet. Le paragrap he. 254(2), pour sa part, prévoit: 


254/3\. La garantie donnée aux termes de Palinéa (214) remplace l'objet 
saisi et, en cas d’ap pplicanion de l'article 257, la somme en espéces est 
confisquée au at de Sa Majesté du chef du Canada ou, le cas échéant, 
la garantie d’exécution devient une créance au atre de Yarticle 145 de la 


Lo. 


I] semble que ce paragraphe, pris dans son contexte legislaif immeédiat, prévort 
la restitution en temps opportun de objet saisi a son propriétaire ou au saisi alors 
qu'une ene om est prise relatrvement a la disposinon adéquate de Pobjet aux termes 
des articles 255, 256 et 257, Seion cette théorie, la garantie fournit au gouvernement 
un gage qu ‘il peut réaliser si le-droit de Sa Majeste du chef du Canada de vendre ou de 
détruite P Bite Pemporte, en bout de ee sur les droits du proprictaire ou du sais de 


le restituer. 


Toutefois, par ses termes, le paragraphe 254(5) prevoit que le gage peut 
seulement étre chabee par la Couronne «s1 l’articie 257 s sapplique », Larticle 257 
8 applique «si Pobjet n'est nt restitué a son proprictaire légitime mi au sais] aux termes 
des artrelyy 254, 255 ou 256 ». (Nous soulenons}, Comme ts restitunon dun objet aux 
termes de larticle 254 empéc che application de Varticle 257, elle empéche également 
Pévénement qui donnerait a la Couronne la capacite a rcaliser un gage. Un 


amendement au Reglement semble étre requis sila capacite de la Couronne de SB hte 
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un gage, comme le prévoit le paragraphe 254(3), est pour avoir quelconque incidence 
prague. 
120. Arocle 235 

[article 235 établit un régime selon lequel le proprictaire legitime Pun objet 
saisi peut en demander la resnitution si certaines conditions somt respectées. Les 
paragraphes 255(2) et 25513) prévoient la restitution de « Pobjet saisi > et «un véhicule 
saisi qui n'est pas restitue au ttre du paragraphe (2) » respectivement. Aucun des deus 
paragraphes ne semble envisaget la possibilité que Pobjet saist ait pu etre restutué au 
propnétaire conformement a Pattcle 254. Aucune mention nest faite relatvement au 
droit du propriémite de restimer son dépot en especes ou de son exonération de toute 
garantie d’exécution fournie a trre de cemplacement pour Pabjet saisi aux termes du 
paragraphe 254(2 30}. 


réserve de certaines condiuons, dont le paiement de la somme de 5 O00 3. Je remarque 
que le Manuel de la mise en application du Ministere interpréte ces frais comme une 
amende (voir chapitre 12, secon 11,9}. Tst-ce que cette interprétation est exacter oI 
oui, Crant donné que cette autorisation légale expresse est requise pour }imposition 
d’une amende, je vous saurais gré de bien vouloir me diriger vers la disposition 
habilitante qui autorise cette sanction, Si, autre part, cette interprétation est mexacte 
et que je la prends an pied de la lertre, je vous saurais ere de m’aviser de la disposition 
habilitante précise qui autorise Pimposition de ces frais particuliers. 


De plus, le paragraphe 253(3; prévoit la restirution dun véhicule sais sous 


Suivant ce gui a été dit plus haut, ce paragraphe prévoit qu’un objet saisi au 
motif de son oblention ou de son utilisation irréguliere ou frauduleuse dott cure 
restitué au demandeur si ce dernier peut demontrer qwil n'a pas été obtenu ou utilise 
irréguliérement ou frauduleusement. 


Je vous saurais gré de m’aviser de la facon dont ce paragraphe interagit avec le 
paragtaphe 254(2). Plus particulitrement, comment le paragraphe 256(2) s’applique-t-il 
si le saisi n'est pas le propriéraire legimme et que le proprictaire légimme de Pobjet 
demande sa restitution aux termes du paragraphe 2594/1) et respecte les conditions 
énoncées au paragraphe 2542), ce qui lui donne le drott a la restitution de Pobjet en 
vertu de ce paragrapher I me semble que dans ce cas, les paragraphes 254/2) et 2560/2) 
ne concordent pas. 


Deuxiément, la rédaction du paragraphe 256(2) impose ce qui semble etre un 
fardeau de la preuve onéreux non intentionnel sur le demandeur. l’exigence de 
démontrer que Pobjet «n’a pas été obtenu ou utilisé irrégulicrement ou 
fraudulcusement » pourrait sous-entendre, sans égard 4 la raison de la saisie, que le 
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demandeur doit démontrer la bonne for de Putihsatian e¢ de Pobtention de l'objet. 
Dans Phypothése of l'objet a été saisi pour la seule ct unique raison quill a été unlisé 
irréguligrement, le gouverneur en conseil n/a probablement pas prétendu que le 
demandeur devrait démontrer ¢ que Pobjet n’a pas été obtenu irrégulicrement ou 
frauduleusement. I’ajout des termes « selon le cas » a la fin de ce paragraphe reglerait 
ce probléme. 


122. Arnicle 258 
L’article 258 du Reglement est « censé se limiter au pouvoir de saisie accorde aux 
agents aux termes du paragraphe 140(1) de la Loz. l’article 258 prévoit : 


258. La procedure prévue au paragraphe 140(1} )} de la Lei se prescrit, dans 
le cas de Pobjet obtenu ou utilisé irrépuliérement ou ftrauduleusement, 
par sls ans a compter de Pobtenton ou de Vutiisation, 


Le pouvoir conféré en vertu de l’article 258 est sujet 4 caution. Un pouvoir bien 
défini est requis afin de restreindre un Bena conféré par la Loi dans le Reglement. 
La disposition habilitante pertinente est le paragraphe 1402) de la Ler, qui se hit 
comme Suit: 


140. 3 Les réglements régissent J'application du present article et portent 
notamment sur le depat Pune garantie én remplacement des biens satsis, 
la remise des biens saisis A leur proprictatre légitime et la disposition de 
ces biens. 


L/intezpretanon a donner aux termes «relating to the application of this 
section » est teintée des dispositions qui sont specifig uement autorisées 2 tre incluses 
dans le Reglement. Ces dis spositions cugeérent que le Reéglement vise a régir 
Padministration des objets saisis aux termes du pouvoir conféré par cer arncle. ‘Hes 
ne suggerent pas que le Parlement projetait que le gouverneur en conseil devrait avoir 
la capacité de restreindre la portée du pouvoir de saisie comféré par la Lai. 

version francaise 


123. Abnéa 259,73 


En raison du conteste, le teeme « voyapes » ne devrait pas étre écrit au plunel. 


124. Paragraphe 2682), tel qu’amende par le DORS 2004-167 


Ala cena de la version francaise, la version anglaise de ce paragraphe ne 
prescrit pas que Pagent qui est informe doit se trouver au point d’entrée le plus proche 
feagent du point d’entrée le plus proche »}. Les deux versions devraient étre 
uniformisées. 
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125. Paragraphe 27171) 


Ce paragraphe est cense exiger que des installanons ade quates pour ie controle 
et la dérention des personnes amenées au Canada dorvent étre fournies par le 
transporteur désigné « sans frais a Sa Majesté du chef du Canada ». Je vous saurais gre 
d'expliquer pourquoi vous avez estimeé necessatre d’ajouter « sans frais a 5a Majeste du 
chet du Canada» dans le parageaphe. 


126. Alinéa 276/1 igi 


La phrase «ou de Je faire transporter» («or have bim carned ») n’a pas 
oh equivalent dans la version anglaise de cet t alinéa. Les deux versions devraient étre 
uniformisées. 


sa? 


nanglaise 


{] est inexact de faire menuon de « that subsecnon » lorsqutl convient de taire 
mention des deux alinéas précedents. 


128. Article 277 


Cet article prévoi que, « Maleré Jes Si les 273 et 276, le transporteur est relevé 
de Vobligation de faire sornr du € canada ». Le probléme est que @autres dispositions 2 
part celles-ci donnent lieu ot pourraient donner lic aux obligations pour les 
transporteurs de faire sorur les personnes visées a larnicle 277 du Canada. Je ne suis 
pas certain si Particle 277 vise a prevotr une exception 4 toutes ces dispositions ou 
seulernent aux articles 273 et 276. Je rermarque gue Pinterpréetanion anteneure serait 
contraire 4 Valinéa 148/16 de la Lei, qui oblige un transporteur a faire sortir du 
Canada la personne qu ‘ila amenée ou fair amener ou la personne gui y a été obligée 
par un agent. Si Pinterprétation visee est la plus étroite des deux, je suggére gue le 
début de cet article soi rédigé de nouveau comme suit: « Un tr anaportent mest pas 
tenu de faire sortir un étranger du Canada conformeéement aux article 273 et 276... ». 


129. Abinéa 2862) 


La version anglaise de cer alinéa fait mention d'une « application for a 
permanent resident visa» (demande de visa de résident permanent) tandis que la 
version francaise fait mention dune « demande de résidence permanente» en ne 
faisant aucune mention du visa. Les deux versions devraient érré unitormuiseées. 


A Particle 289 du Réglement, l’expression «cast of transportation » est 
employée comme équivalent anglais de deux expressions francaises différentes : « frais 
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de voyage » et « frais de deplacement », Cela cause des problemes a Valinéa 291 (1 )a}, 
en vertu duguel un traitement spécial est accordé aux prets cansentis pour permettre 
d'acquitter les « transportation costs», ja version francaise de Valinéa 291(1)a', 
routetos, ne fart mention que de « trais de voyage » et non de « frais de d léplacement » 
Par conséquent, les préts consentis aux termes du sous-alinéa 289H\ (1) sont 
admissibles 4 un traitement spéctal conformément a la version anglaise de 
lalinéa 291/1ia) mais non a la version francaise. Cette incoherence devrait étre 
élinunee. 


131. Paragrap! 


Le syntagme « defer the commencement of the repayment of the loan» ne 
emblerait pas avoir cd’ equivalent dans la version francaise de ce paragraphe. Les deux 
Vverslons devratert € ete unifartuse oS 


132. Alin 


29912148) A) et 3500/2 


Pats 


La version anglaise de ces alinéas fait mention d'un « official United States 
Government passport ». La version francaise, toutefois, fait seulement mention « d'un 
passeport officiel des Etats-Unis » f« an official United States passport») ne faisant 
aucunement mention du « gouvernement». Je suppose que les Vtats-Unis ont des 
passeports spéctaux du gouvernement qui sont distinets des passeports réguliers ct 
que ces alinéas visent Ies détenteurs de passeports du gouvernement. Dans les deux ° 

cas, les deux versions devraient étre uniformusées. 


133. Paragraphe 31411) 


Ce paragraphe prévon que des frais sont a paver pour Pexamen de la demande 
de données staustiques inédites du ministere de la Citoyenneté et de 'Immigraton. 
Les frais sont calculés comme suit: 100 $ pour la période initiale a acces Ala base de 
données du ministére requise afin de « repondye ata demande » et 30 $ pour chaque 
minute additionnelle. Aux termes de Palinéa 2946), les frais sont payab sles au moment 
ou la dernande est effecruéc. Etant donné que les frais sont calculés selon le temps 
d@accés a la base de données afin de répondre a la demande, comment un demandeur 
peutil étre tenu de payer au moment deffectuer la demander 


134. Paragraphe 31711) 


La version francaise de ce p: aragraphe donne un effet de conmnuite aux 
« mesures » {@ measures OU acuons ») prises sous le régime de |’ ancienne ie, Le terme 
«mesures » n/a pas d’équivalent dans la version anglaise de ce paragraphe. 
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A la difference de la version anglaise, la version trancatse de cet arucle ne 
present pas que la rewendication du statut de refugie au sens de la Convention doit 
étre faite au ee a 


a) 


136. Aracle 343 


Cet article impose deux conditions : (1) que la revendication du statut de réfugie 
au sens de la Convention sort jugée recev rable pat la Section du statut de refugie; et 
que (2) celle-ci n’ait fait Pobjet d’aucune décision par la Section. La version anglaise 
prescrit que la condition (1) ait hee « be fore the coming inta force of this section » 
fc avant Tentrée en vieueur du present article »} mais ne fait pas mention de la 
preoccupation de la condition (2). La version francaise, d’autre patt, prescrit que la 
condition (2) dott avoir été respectce «avant lentrée en vigueur du present 
article « before the coming into force of this section) ». 


137. Paragraphe 348/17), version francaise 


at ragraphe, les termes « pendants et en cours » sont employes comme 
équivalents ais du terme anglais « pending». 1 je comprends bien, le terme 
« pendants » est un equivalent du terme « pending ». Je remarqne que, dans l'article 
349 le terme « pending » traduit simplement « pendants », 


ste 
ane 


ci im 


138. Paragraphe 35010) 


La version anglaise de ce paragraphe prévoit que dans certains cas, la Section de 
Vimmigration a la responsabilite de disposer de toute décision prise qui lui a ete 
fenvoy ee pour examen. La version franc aise ne Mentone pas que celte responsa abilité 
incombe 4 la Section de Vimmuigranion. 


139. Alinéa 361 (a), tel qu'amendé par Je DORS/ 2003-385 


Les termes «or paragraph 10(1)S)» n’one pas d’équivalent dans la version 
francaise de cet alinea. 
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140. Arucle 362 


Les termes «aux investisseurs» («to the investors»), qui figurent 
immédiatement avant les termes « aux investisseurs d’une province ») ne semblent pas 
avoir d’équivalent anglais. 

Jattends votre réponse. 


Je vous prie d'accepter, Monsieur, l'expression de mes sentiments distingués 


Rob Billingsley 
Conseiller juridique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 12 décembre 2006 


M. Perer Bernhardt 

Avacat géneral 

Comité mixte permanent de examen de la reglementanon 
Sénat du Canada 

56, ruc Sparks, 2 tee 

Ontawa Ont} KIA OAS 


Monsieur, 


V/Réf¢:) IDORS (2002-227 Reglement : sur limmigration et la protection 


> 


des réfugiés, modifié par DORS/ 2005-61 


Je donne suite par Ja présente a la lettre que M. Rob Billingsley adressait, en 
date du 25 janvier 2006, 4M" Janice Charette, alors sous-ministre de Citavennete et 
Immigration Canada (CIC), au sujel du dossier susmentionne. 


Dans sa lettre, M. Billingsley demande gue CIC modifie ou claritie un certain 
nombre de points de la Lar et t du Reégieement sur Mimnrigration ef la protection des réfugies. 
Cependant, en raison de la réorganisallon 9g lh hoe de décembre 2003, un 
certain nombre des points cerneés par M. Billingsley relevent maintenant de la 
compétence de l’Agence des services frontahers ue Canada ( (ASPC) Aussi “CIC ise 
chargera-t-il de modiGiet et fou) de clarifier, au besoin, les points mentionnés dans la 
letrre quil ressorussent a son mandat, tandis que 'AST'C s’occupera, de son cote, des 
points qui sont de sa responsabilité. On trouvera a PAnnexe B la liste com plete des 
points quabordera PASC. Je crois comprendre que M. Rick Stewart, notre 
responsable des textes réglementaires, vous a déja informe cect automne au sujet de 
cette facon de pracéder. 


Les changements requis étant trés nombreux, CIC se penchera sur les 
oa eps manifestées pat le Comité au sujet de la réglementation en procedant 


par phases. Cette lettre constitue la premiere phase; nous y fournissons des 
éclaircissements sur 14 des points qui ressortissent au mandat de CIC. En Ree 
toujours dans le cadre de la aire phase, CIC a enclenche le process de 


réglementanon vwisarit A cornger les dispositions que le if Ome a jugee es mira wyres. 


Pour ce qui est des 83 autres points, le Ministére reconnait que le Regiment 
présente des divergences, et des modifications seront apporttees en conséquence au 
cours des deux phases subséquentes. La deuxiéme phase portera sur les modifications 
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rae are 


qui ont déja été précisées. Lorsque les points cernés par le Comité exigent des 
consultations et des analyses stratégiques plus approfondies, il faudra plus de temps 
pour apporter les modifications nécessaires et, par cons€quent, les points qui restent 
seront abordés au cours de la troisiéme phase. 


Vous trouverez ci-joint, en Annexe A, la description détaillée des points qui 
seront abordés par CIC au cours de la premiére phase; on y trouve également ceux qui 
entraineront subséquemment une modification au Réglement. Jespére que ce mode de 
fonctionnement saura satisfaire le Comité. Si vous avez des questions 
supplémentaires, veuillez vous adresser a M. Rick Stewart, directeur général, Politique 
et priorités stratégiques, au numéro 613-957-5948, ou par courriel a [adresse 


rick. stewart(@cic.gc.ca. 


Veuillez, Monsieur, recevoir l’expression de mes salutations distinguées. 


Richard B. Fadden 


Piéces jointes (2) : 
- Annexe A 
- Annexe B 


c.c. M. Alain Johcoeur 
Président 
Agence des services frontaliers du Canada 
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Fr 


Le 21 décembre 2016 


Monsieur Rick Stewart 

Directeur général 

Politique stratégique et priorites 

Ministére de la Citoyenneteé et de l'lmmuigration 
‘Tour Jean Edmonds Sud, 15° etage 

365, avenue Laurer Ouest ; 

Ortawa (Ontario) KIA ILI 


Monsieur le Directeur, 


+ 


V/Réf:: DORS/2002-227, Réglement sur Pimmigration et la proteciion 
des réfumiés, modifie par DORS/ 2005-61 


le fais référence ici a la lettre du 12 décembre 2006 de M. Richard B. Fadden 


concermart le Regiement sur fumengranan é? la DYaechoR Bes FOMEES. Celui-c1 sera soumIs a 


Fexamen du Comité mixte dés que PAgence des services frontalers du Canada nous 
aura fail parvenir sa réponse aux questions sc rapportant aux dispositions relevant de 
sa competence. 


Entre-temps, nous vous saurions gre de bien vouloir nous fournir de plus 
amples renseignements concernant les points suivants. (Par souci de commodite, la 
numérotation des points figurant ci-dessous correspond a celle qui se trouve dans la 
premiére lettre de M. Rob Billingsley, datée du 25 janvier 2006.) 


15. Sous-alinéa 182Qiaivith, modifié par DO RS {2004-167 


Dans sa lettre du 25 janvier 2006, M. Billingsley a posé plusieurs quesuons 
concernant lapplication de cette disposition. Bien que Je document annex oa 44 
reponse de M. Fadden indique que des modifications doivent étre apportées a cette 
disposition, je me demande si vous étes en mesure de répondre 4 chacune de ces 
questions en particulier, Lorsque Fexamen dun texte réglementaire souleve des 
questions qui sont par la suite portees a Vatrention de Fautorité reglementante 
compeétente, le Comite mixte ne peut vraiment s’acquitter de son mandat que s'll 
recoit une réponse gui traite du fond de ces questions. Cela vaut d’autant plus lorsque 
le Comité mixte demande une explication d’une disposition particuliere. 
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f.2 


yar DORS! 


macdihe 


10. Article 24 


Isncare unc fois, bien que la réponse indique que des modifications secont 
ap portées 4 Vartcle 24, M. Billingsley a egalement posé des questions au sujet de 
ie apple ation prevue de lalinéa 24%, et je me demande si vous étes en mesure de 


fours expe ‘ration demandeée. 


17. Parapraphe e 30/, * 
18. Pa agvaphe 303 
1g. Paragraphe 30) ms modihe par DORS (2004-167, et article 32 


Chacun de ces points souleve la question de savoir si ces dispositions sont 
auto sé bigs la réponse tatt mention de la nécessité dapporter des modifications a 
celles-ci et je me demande si vous pouvez indiquer la nature exacte des modifications 


erivis ee 


a3. Paragraphe 47/2) 


Ce paragraphe prevoit que la personne qui fournit la garantie doit « étre capable 
de taire en sorte que la personne ou le groupe de personnes visé par la garantie 
respecte les conditions tmposées ». Selon la dink des lines direcirices sont mises a 
la disposition des agents afin de les aider 4 évaluer les facteurs indiquanr une plus forte 
probabilite de respect des conditons, et je vous saurais eré de me donner quelques 


exemples de ces facteurs. 


In outre, je constate que la réponse traite de cette question comme s'il s‘agissait 
dun commentaire de la plese I, tout en indiquant que le paragraphe 47(2) sera 
modifie dans le cadre des phases I} et ILL J’aimerats que vous me donmez cd’autres 
eclaireissements sur les mesures proposées a l'égard de certe disposition. 


43, CRS /2003-383". 106 et 109.4 - 


Dans sa lettre, M. Bulingsley demande une explication de Tobjet de ces 
dispositions ci de la facon eye elle 8 sont censées sappliquer. Je vwoudrais votre avis a 
cet évard, 


72. Paragranhe 136(1) 


Jaimerais obtenir votre avis sur le deuxiéme paragrap) 1e du point 72 de la lettre 
de M. Billingsley, Pour Papplication de lalinéa 136(1}), a quel moment une procédure 
est-elle introduite? 
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73.  Paragraphe 136(2) 


Si, comme la réponse Vindique, objet de la disposition est de suspendre la 
demande de parrainage jusqu’a ce que soit connu Je résultat de l’appel interjeté a 
légard de la décision d’un agent rendue hors du Canada, selon laquelle le repondant 
ou le cosignataire éventuel ne s’est pas conformeé a l’obligation de résidence prévue a 
larticle 28 de la Loi, je ne sais pas trop pourquoi le paragraphe 136(2) devrait prévoir 
que la demande ne sera pas traitée « tant que le délai d’appel n’a pas expire ou que 
l’appel n’a pas été tranché en dernier ressort ». Ce passage ne devrait-il pas étre plutot 
remplacé par « tant que l’appel n’a pas été tranché en dermer ressort »? 


82. Alinéas 153(4)d) et 4 
83.  Alinéas 156(1)a) et d) 
98. Alinéa 198(2)c) 


Bien que la réponse indique que des modifications seront apportées a ces 
dispositions, M. Billingsley a posé des questions précises au sujet de celles-ci, et je 
vous saurais gré de bien vouloir me donner la réponse a chacune de ces questions. 


En attendant vos commentaires et en vous remerciant a l’avance de l’intérét que 


vous porterez a ces questions, je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, mes 
senuments respectueux. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


c.c. M. Alain Jolicoeur, président 
Agence des services frontaliers du Canada 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 21 mars 2007 


Mons ieur Peter Bernhardt 
Conseiler juridique principal 
Comité mixte permanent dexamen de la réglementanon 
as du Sénat du Canada 
56. ruc Sparks, 2° étage 
Ottawa {Ontario} 
KIA OA 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2002-227, Réglement sur liummugr ration et la protec pon des 
réfugies, modttie yar DC L 


Jai bien regu votre lettre du 21 décembre dernier dans laquelle vous demandez 
des éclaircissernents sur de nombreuses questions soulevées par M. Richard Fadden 
dans la lettre qu'il vous a adressée le 12 décembre. 


Par souct de cornmodié, la nameéroration des points ci-dessous reprend celle 
utilisée dans la lettre de M. Bulingsley, datée du 25 janvier 2006, 


ar DORS (2004-167 


modihe p: 


Le sous-alinéa traite de la categorie de personnes présumees réadaptees bien 
quelles soient décrites comme étant interdives de rerritalre er des raisons de 
criminalité aux termes de l'article 36 de la Loi sur /mgratton et ta protection des repugies. 
M. Billingsley demandait st le s« sus-alinéa T8(Maiivi du yi is at cur Jimemengration ef fa 
protection des réugiés exigeait que la personne prouve quelle n’avait pas commis 
Vintraction pour laquelle elle a été déclarée coupable a lexterneur du C ranada. Si tel 
ératt le cas, il voulait savoir pourquoi le reglement nétait pas explicite a ce sujet et 
comment la personne pouvait en donner la preuve concrete. 


La politique sous-jacente au réglement est d’établir les conditions auxquelles 
une personne, déclarée coupable a Texterieur du Canada Tune infraction qui 
constituerait, ici, une infraction pumssable par mise en accusation, peut tre presumée 
réadaptée. Ces conditions sont presente es aux sous-alinéas 18(2)a a (vi). Le 

sous-alinéa 18(2j)a}ivil} vise a ee es - a une Ee hhe detre presumee re sadaptée, 
bien qu'elle ait été déclarée coupabl e dune des infractions décrites ci-dessus, pourvu 
qu'elle n’ait pas également comms une infraction distoncte, Sans len avec celle pour laquelle 
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4 


rh 


elle a été déclarée coupable. Cest-a-dire que infraction visee — au 
sous-alinéa 18(2ja}{vill, qui est par renvoi infraction décrite a lalineéa 30(2)¢ le la Lot, 
est une infraction distincte de celle 4 la base de Ja déclaration de culpabilité et de ta 
décision @interdiction de territoire aux termes de Palinéa 36(2}4) de la Lon. 


Lies henes directrices que suivent les agents exigent guils alent des «mounts 
raisomnables » de croire que la personne concernee a commis a Pextérieur du Canada 
une infraction prohibée. La preuve peut comprendre des rapports de sécurité ou de 
police, des dossiers de la Cour, des coupures de presse ou des déclaranions solennelles 
@autorités étrangéres démontrant qu’une infraction a été commise, qu'un mandat 
Varrét a été lancé contre la personne, que des accusations doivent étre deposées ou 
que la personne a eté mise en accusation, 


Cela dit, le Ministére reconnait que le libellé du sous-alinéa 18/2)a)(wii) n’est pas 
assez clair; il sera modifié afin de mieux traduire Pintention de la poltrique. 


05-261 


16. Article 24, modifié par DORS/2¢ 


Le paragraphe 38/1) de la Loi prévoit qu'un ¢tranger peut étre interdit de 
tertitoire pour motifs sanitaires si son état de sante constitue yraisemblablement un 
danger pour la santé ou la sécurité publiques ou nmsque dentrainer un fardeau excessif 
pout les services sociaux ou de sante. 


Comme I’a indiqué M. Billingsley, J'alinéa 38(2}a) de la Loi érablit qui peut étre 
exempté du fardeau excessif, lorsque le reglement prévom cette possibilité, I est 
évident que Fepoux, le conjoint de fait ou Penfant d'un répondant est déja exempté de 
cette exigence aux termes de Valinea 38(2)4) de la Lot. 

Pout M. Billingsley, cela souléve la question de Vobjet de l’article 24 du 
Reglement qui, dune part, semble faire double emploi avec les exemptions deja 
prévues a lalinéa 38(2)@ de la Tan et, d’autre part, ne pas respecter les limites de 
Pautorité réglemenraire quimpose Talinéa 38(2)¢) de la Loi. Vintennon était 
d’exempter Je partenaire conjugal d’un répondant et Penfant a charge d'un é¢poux, d’un 
conjoint de fait ou dun partenaire conjugal du répondant, enfant qui peut ne pas etre 
a la charge du répondant. de ce fardeau excessif contrairemenr a l’alinéa 38(2)a) de la 
Loi qui dispense seulement les enfants dun répondant de cette exigence. 


Réflexion faire, le Ministére reconnait que Varucle 43 de la Loi, plutat que 
Valinéa 38(2)a) du Réglement, serait autorité réglementaire la plus compétente aux 
termes de J’article 24 du Réglement. Il admet donc qu'il faut presenter des 
modifications pour assurer la cobérence entre les autorites preévues par la Loi et les 
réglements, et pour éclaircir cette disposition du Reglement. 
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17. Paraeraphe 30/1) 
(8 Paragraphe 30/3) 
19.  Paragraphe 30/4), modife par DO RS /2004-167, et article 32 


Les dispositions établissent les situations of un agent peur demander qu'un 
étranger se soumette a une visite médicale, M. Billing vsley singuicte du fait que ces 
dispositions depassent la portée de Pautorité accordée en vertu de lalinéa 16/2)0) de la 
Loi. Par conséquent, le Ministere propose de modifier les dispositions régle mentaires 
afin de permettre aux agents d’exercer pleinement leur pouvoir discrétionnaure. 


Paragraphe < 


Le paragraphe prévoit qu'une personne qui fournit une garantie dexécudon 
doit « étre capable de faire em sorte que la personne ou le groupe de personnes vise 
par la garanue respecte les conditions imposées ». Vous demandiez des cxemples de 
facteurs indiguant une plus forte probabilité de respect des conditions des garanties 
(execution que les agents pourraient cons sidérer dans le cadre de leur travail. Un agent 
de Citoyenneté et Immigration Canada ou de Agence des services frontaliers du 
Canada utilise plusieurs des facteurs survants lors de Yévaluation : 


e La personne est-elle redevabie de toute parantic d’exccunon umpayeer 
® Teuot-elle maitriser er influencer ies actions de Ja persanne imtéresséer Si le garant 
propo we la connaissait ou Vhtberpeatt pendant qu ‘elle était gu Canada de facon il 


e ne peut Pe etre un garant corny enable, 


ase en raison a 1a a lifficulté potenuie fell a exécuter une a Watacdtie de execuvon. 

e Toutes les parties au contrat ont- elles la capacité iepale de conclure un contrat dans la 
province ou le terrtoire of le garantie d’exccution est resmuse, c. ~a-d. avour lage de la 
majoriré et ne pas avour dincapacite legales 


e Serait-cile solvable sur le plan fimancicr, ¢.~a-d. disposerait- elle de liquidités suffisarites 
pour rempli les obligations de la garantie d’exécunon, dans Véventualue ou la 
personne qui fait objet de cette derniére ne respectait pas les conditions imposces? 


* La personne qui fait Pobjet de la parande d’exécution sera-t-elle vrasembiabiement 
renvoyee du Canada dans un dela: s rusonnable? 


Vous avez par ailleurs note tres justement que nous avions répondu a cette 
question aux phases [ et IL Veuillez accepter mes excuses, ce fut une erreur de 
linclure a la phase II. 


43, Articles 84, 85.5. 106 et 109.4 (ajouré par DORS/ 2005-383) 


Les articles visent les membres de Ja famille des travaillcurs qualtfies. Le 
paragraphe 1/3} du Reglement définit ainsi es xpression «membre de la famille»: a 


i 
Pégard d’une personne, § ‘entend de a) son époux ou conjoint de fait; 6) tout enfant qui 
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est asa charge ou a la charge de son époux ou conjomt de fait, ¢ Penfant a charge 
dun enfant a charge visé a lalinéa 2). Jes arucles susmentionnes visaient a préciser 
gue la mention d’un membre de la famille dans ces arucles renvoyatt a la defimuon 
donnée au paragraphe 143) du Reéglement et non a celle, par exemple, du 
paragraphe 83/5) qui définit plus largement ta notion de parenté pour Pobtention de 
points d’appréciation. En outre, on ne voulait pas que la definition de membre de la 
famille soit restreimte, ce qui signifie qu'un membre de la tamulle doit répondre a la 
défininon du paragraphe 1(3) depuis la presentation de la dernande jusqu’a Poctror du 
statut de résident permanent (c"est-a-dire que Ja relation de parenté n’a pas change par 
suite d’un divorce, d’un mariage, etc.}. 


Le Ministere reconnait que ces articles pourralent etre plus clairs et apportera 
les modifications nécessaires. 


graphe 136/71) 

Le paragraphe porte sur la suspension temporaire de l’évaluation de la demande 
de parrainage lorsque sont introduites des procedures distinctes qui pourraient nuire a 
la capacité du répondant ou du cosignataire de remplir les obligations lices a son 
engagement st la demande etait approuvee, et donc a son admissibilité conformément 
aux conditions de parrainage. La notion de procédures « introduites » a Pégard d'un 
répondant s‘applique a trois mesures : lannulation ou la révocation de la citovennete, 
le rapport prévu au paragraphe 44(1) de la Loi ou des poursuites pour une in fraction a 
une loi fedérale punissable d’un emprisonnement maximal d’au moins dix ans. 
Lemploi du terme «introduites » vise a englober ces trois mesures distinctes, qui 
peuvent toutes mener a d’autres mesures prises a Végard du répondant ou du 
COSIEMATAITE, 


Cela dit, le Ministére reconnait que lemplor du mot « introdutte » ne convient 
pas dans le cas d'une des mesures fla préparation d'un rapport) et modifiera l'article 


pour assurer Une plus grande clarté. 


3, Paragraphe 1356/2) 


Le paragraphe prévoit la suspension temporaire du traitement de la demande de 
parrainage lorsquun appel portant.sur lc statut de resident permanent d'un répondant 
éventuel peut étre interjeté ov T’'a été. Vous dites ne pas comprendre pourquor ce 
paragraphe prévoit que la demande ne peut etre traitée « tant que le délai d’appel n'a 
pas expiré ou que Pappel n’a pas éte tranche en dernier ressort » platot que « tant que 
Vappel n’a pas été tranché en dernier ressort ». Il vise deux scénanos distincts : 


a) tant que le délai d’appel n’a pas expiré : il existe un delai légal de GO jours 


pendant lequel un répondant éventuel peut interjeter appel a la Section dappel de 
PImmigration d’une décision prise a l'etranger statuant qu'il ne se conforme pas a 
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Pobligation de résidence prevue a Parucle 28 de la Loi. Tane que le délai de 60 jours 
nest pas expire, le re fpondant évenruel dispose dun droit d’ appel q qu'il peat exercer, 
Ce nest que lorsque ee droit n’a pas ete exerce (c- -a-d. ¢ Que: le ee: ne contest’ 
pas la perte de son statur de résident permanent) qu'une décision sur Padmussibilite du 
répondant éventuel peut cure prise par un agent d'immigration. La decision de ne pas 
exercer un droit d’appel ne ne ut etre considérée comme un appel qui n’a pas ete 
tranché en dernier ressort, puisqu’aucun appel n’a éte interjete. 


bi tant que ’appel n’a pas été tranché en dernier ressort: $1 Je cépondant 
éventuel décide d’exercer son dro d’appel, Pagent d’immugration qui évalue le dosster 
de parraimage doit attendre que toute la preuve ait ete presentée et que la Section 
d'appel ait rendu sa décision avant d’ érablr Padmissibilite du répondant éventuel en 
tant que répondant. 


Le Ministére reconnait que la parte introductve du paragraphe — «31 le 
répondant ou le cosignataire interjette appe] au ttre du paragraphe 63(4) de la Lot » — 
est trompeuse puisqu’elle donne & penser qu'un appel a éte interjete alors qu’en fait 
Vintention du législateur est plus large. Par conséquent, la parue introductive sera 
modifiée pour mieux traduire la portée du reglement. 


a 
Q 


62. Alinéas 153(4e 


a> 


Lés alinéas donnent aux organisations et associauons deux moyens de remédier 
A une situation de détaut : rembourser toute autre partie au parrainage ou attendre que 
cing années se solent €coulees. Ces moyens ne sont pas cumulatifs; Particle sera donc 
redigé de nouveau pour mieux traduire certe intention. De plus, les versions francaise 
et anglaise devront étre harmonisées. 


Les alinéas visent a Gtablir les conditions exgées du répondant d’un réfugic. 
M. Billingsley a décelé avec justesse une erreur dans la version francaise de ccs alinéas 
qui dev raient parler de la « peine infligée », comme dans la version anglaise, et non 
dune « peine d’emptisonnement ». La version francaise sera harmonisée 4 la version 
angiaise lors de la phase IT des modificanons. 


En outre, Fintention n’est pas d’exclure de la portée de l’alinéa 156(1Ljai les 
infractions mentionnées a Vannexe I de la Lo sur ie systémre correcttonned ef ia mtse en bberte 
sons conditor qui ne sont pas des infractions prévues au Code eriminel Toutes les 
infractions des annexes J et [1 sont incluses dans la portée de Palinéa 156(1 347. 
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IJalinéa donne a penser quun participant a un programme déchanges 
internationaux visant la jeunesse peut demander un permis de travail a un point 
d’entrée si sa demande a été approuvée préalablement a son entrée. L’intention etait 
de permettre la délivrance d’un permis de travail a un point d’enctrée si l'étranger a 
déja présenté a lextérieur du Canada une demande qui a ete approuvée. M. Billingsley 
note a juste titre la redondance de cet alinéa. [] est inutile de « demander » un permis 
de travail A un pointe d’entrée lorsqu’une telle demande a deja ete faire et quelle a éte 
approuvée, Par consequent, une disposition réglementaire qui permet, dans ces 
circonstances, 4 une personne de «demander» un permis de travail & un point 
d@entrée Vavere inutile. Le Ministére entend donc supprimer la partie de phrase « ou 
que sa demande de permis de travail n’ait éte approuvée préalablement 4 son entree ». 


Jespére que ces explications répondront a vos préoccupations. Comme la 
mentionné M. Fadden dans sa derniére lettre, nous poursutvons notre travail sur les 
modifications réglementaires de navare technique er sur celles qui, selon le Ministére, 
nécessitent des changernents, Nous nous pencherons par la suite sur les points 
soulevés par le Comité et pour lesquels il faut mener des consultations et une analyse 
des politiques plus approfondies, 


N’hésitez pas a communiquer avec moi si vous avez dautres questions ou 
observations. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Rack Stewart 

Directeur général 

Direction générale des politiques siratégiques 
Agence des services frontalters du Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 30 avril 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comire mixte permanent d’examen de la rcglementation 
as du Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) KTAQA4 


Monsieur, 


NYREef, » DORS/ 2002-227, Reéelement sur immigration et la protection des 
~ réfugiés, modifié par DOORS / 2005-61 


Selon la lettre du 25 janvier 2006 adressée par M. Rob Billingsley, conseiller 
juridique du Comité mixte permanent d’cxamen de la réglementation Je Comite), a 
Mo Janice Charette, sous-minisire de Citoyenneté et Immigration Canada, le Comité 
a décelé 140 problémes concernant le reglement susmentionné, Comme je lindiquais 


dans ma lettre du 22 janvier 2007 qui vous érait adressce, lAgence des services 


} 


frontaliers du Canada a fait savoit qu’elle examinerait un certain nombre des questions 
soulevées dans la lettre du Comiré, en particulier les questions n™ 6, 7, 912, 14, 20a 
221054115 et 117 a 128, ainsi que la premiére question concernant la divergence au 


ves qul reléve de la 


paragraphe 148(1) de la Los sur Jiemmioration ef ia protection des re, 
compétence de PAgence. La présente vise a faire le potnt sur les p 
lAgence relativement au dossier susMeNnonne, 


og 


Een deuxiéme lieu, le Comité a demandé une explication de la facon dont un 
avent, dans la pratique, « cxecute » une mesure de renvol prononcee contre un 


étranger qui se trouve «a Pextéricur du Canada » aux termes du paravraphe 240/2) du 
Bor by 


réglement susmentionné {question n” 115). Si Pétranger qui demande un visa ou 
Pautorisation de revenir au Canada ne peut prouver qu'il satistait aux critéres énonceés 
au parapraphe 240(2), toute demande de visa ou d’autorisation de revenir au Canada 


lui sera refuséc. 
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En troisiéme lieu, le Comité a demandé pourquoi |’expression « sans frais a Sa 
Majesté du chef du Canada» est utilisée au paragraphe 271(1) du réglement 
susmentionné (question n° 125). L’Agence a l’intention de supprimer Pexpression 
« sans frais 4 Sa Majesté du chef du Canada » et de la remplacer par les mots « assurer 
Ventretien et payer les frais des installations ». Les raisons invoquees par P Agence pour 
justifier cette reformulation sont qu’un hbellé semblable est employé au paragraphe 
276(4) du réglement susmentionné et que le nouveau libellé indiquera clairement qwil 
incombe au transporteur de payer les frais. 


En dernier lieu, les représentants de Agence collaborent actuellement avec les 
représentants du ministére de la Justice pour l’examen des questions qui restent a 
régler. Une fois cet examen terminé, nous vous donnerons une réponse sur les autres 
questions que vous avez soulevées. 


En espérant que le Comité trouvera ces renseignements utiles, je vous prie 
d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Mary Zamparo 
Vice-présidente 
Direction générale de la stratégie et de la coordination 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le S novembre 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Consetler puricique principal 

Comité mixte permanent d'examen 
de la r¢giementation 

Le Sénat 

Ottawa, ON  KiA GA4 


Monsieur, 


N/REéf : DORS/ 2002-227, Reglement sur Vimmuigravon et la protection des 
réfugiés, modifié par ire IRS 2005-61 


Dans la lettre du 25 janvier 2006 que M. Bob Billingsley a écrite au nom du 
Comite mixte permanent dexamen de la réglementauon Je CMP) a M™ Janice 
(Charrette, sous-nunistre, Citovennieté et Immigr ation (lanada, le CMP dir avoir dé celé 
140. défectuosités dans le Reglemen? sur fwamigration et ia protection des réjuptés (REPR). 
Dans ma eSB du 22 janvier 2007, j'ai indiqué que P Agence des services frontalters 
du Canada (ASFC) examinerait un certain nombre ¢ Pobser rations pa par le 
CMP dans sa lettre — plus partic uli¢rement aux points n° 6, 7,9, 12, 14,204 22,105 a 
RSet ya 128 ~ ainsi que la question prcliminaire de lhncohétenc e quil y a au 
paragraphe 148(1) de la Lar sr Mermigranon et fa protection aes refuges U_LIPR). La presente 
a pour obj et de vous faire savoir au en est f. ASE dans lexarmen de ceux des points 
précités sur lesquels elle n'a pas encore eoeey au Comte, cornme yous Pavez 
demandé dans votre lettre du 11 septembre 2007 


Nous répondons ciapres de ne detailée aux points 22 et 105. Quant aux 
autres observations, nous arnmexons un tableau des travaux concernant le dossier qui 
indique ou en est Pérude des points ne font pas encore été ures au clair. 


Selon toute vratsemblance, obliger le ministre a prendre une décision dans un 
délai donné wa susciter des problémes pratiques dans ladmunistration du paragraphe 
2{2) du RIPR et du paragraphe 441) de la LAPR dans les cas ou des accusations 
peseront contre létranger, Par exemple, umagions qu'un étranget ne soit pas 
admissible en vertu de lalinéa 200118) de la L. JPR — parce que Tapent croit qui "il ne 
quittera pas le Canada a la fin de la période pendant laquelle il est autorisé a . 
scjourner — et que Pagent eti iblisse le rapport vise au paragraphe 44/1) de la LIPR. Par 
la suite, on détermine au cours dune fouille ¢ que l’étranger fait entrer des drogues 
ihicites au Canada en contrebande et on porte des accusations contre lui. 
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Fn pareil cas, Pétranger pourrait demander @ retirer sa demande: toutetois, 4 
cause des accusations, i] purgera vraisemblablement un emprisonnement au terme 
duguel il devra se présenter a une audience de limmigraton. S'll falar que PASEC 
oblige le ministre a rendre une decision dans un delai strict, elle ne pourrait pas 
attendre la décision du tribunal sur les accusations pesant contre lérranger. Il n’est 
donc pas souhaitable, au plan pranque, d’astreindre le ministre A un délai. 


Point 105 


Le CMP a demandé une explication et formulé des réserves au sujet du 
paragraphe 227/1) du RIPR et de l'aruicle 42 de la LIP aux egards suivants : 


1. la redondance du membre de phrase « pour inadmissibiliré farniliale », 
dans la partie introductive de Particle 42 de la LIPE; 


2. Yinterrelation entre les alinéas 42a) et 8) de la LIPR; 


3. la pertinence du paragraphe 227(1) du RIPR, gui porte sur les 
rapports établis a I'Ggard des étrangers « pour Pappheaton de l'article 
42» de la LIPR, car il n’est nullerment question de rapports a larticle 


42 de la LIPR; 
4, une explication des objets du paragraphe 227(1) du RIPE. 


Premiérement, Particle 42 de la LIPR parle de Vinadmuissibilié (de Pétranger) 


pour « inadmissibilité famuliale ». Son Hibellé est semblable a celui des articles 36 de la 
LIPR, qui traite de Vinadmussibilite « pour erande criminalité », ou 37, qui fait 


référence 4 V'inadmissibilité « pour criminalité organisée ». HL est donc peu probable 
que le libellé de la partie introductve de Particle 42 de la LIPR. soit redondant, car le 
motif gue Pagent invoquerait pour établir un rapport en vertu du paragraphe 44(1) de 
la LIPR serait l’« inadmissibilité familiale », décrite au paragraphe 42 de la LIPR. 


Deuxiémement, on comprend micux linterrelation entre les alinéas 42a) e1 8) 
de la LIPR quand on les lit 4 la lumiére du paragraphe 10(3) du RIPR, Demanae ax 
membre de da jarméle, lequel dispose : 


10. (3) La demande vaut pour le demandeur principal et les membres de 
sa famille qui Paccompagnent. 


L’alinéa 42 de la LIPR décrir la situation dans laquelle un étranger vise dans le 
paragraphe introductif est le demandeur principal et est accompagne de membres de 
sa famille fappelés «membres de sa tamille qui Taccompagnent»} qui sont 
inadmissibles pour diverses raisons. Leur inadmissibilité rend Pétranger (le demandeur 
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principal) également tnadmissih le av Canada. De pius, dans certains cas, Vetranger 
peut ausst devenir inadmissible si un membre de sa famille « qui ne Paccompagne 
pas » est lu meme inadmissible. L’article 23 du RIPE décnit ces circonstances. 


A Falinéa 42%: de la LIPR, létranger visé dans le paragraphe introducuf n'est 
pas le demandeur principal. I] est plutot un « membre de la famille qui accompagne » 


une personne inadmissible (h abituellement le demandeur principal}, ce qui le rend 
également inadrnissible. 


Alors que le paragrap she 1/3) du RIPR définit Fexpression « membre de la 
famille », ib ne détinit pas les expressions « membre de la famille de Pétranger qui 
Taccompagne » et « membre de la farnille de Vetranger qui ne Paccompagne pas ¥, 
vraisernblablement parce que le sens de ces deux expressions va de soi. 


Bien qu’elles ne solent pas définies, ces expressions sont employ ees TEES 
frequemme nt dans lensemble du Reégéerent. Leur mae Meurdit ants étre le libelle 
de la dis position, mais les en retirer afin de clarifier larucle 42 de la LIPR romprait 
Puniformitée entre elle et le reste du RIPE. 


Troisigmement, Particle 227 du RIPR fait référence a létablissement d’un 
rapport sur un étranger pour inadmissibiliré familiale. Quand un agent etablit un te] 
rapport aux termes de Particle 44 de la LIPR, Varticle 227 précise que la mesure de 
renvol prise contre Pétranger vise aussi les membres de sa famille < qui se trouvent au 
eee article 42 de la LIPR ne fait peut-étre pas espressément référence a Varncle 
44, mais le libelle de Particle 44 est tel quill y a un lien unplicite entre lui et toutes les 
ager: Hons qui décrivent des causes précises d'inadmissibilité. 


Eenfin, le paragraphe 227/1) du ote Ra pour objet dempeécher que de multiples 
rapports ne solent etabhs aux termes de Varticle 44 de ee iP re 


LASFC et le ministére de la Justice semploient 2 donner suite a toutes les 
autres objections soulevées par le Cv {P. 


Recevez, Monsieur, l'assurance de ma consideration distinguce. 


Mary Zamparo 

Vice- -présidente 

Direction générale de la stratégie et 
de la coordinanon 


‘Par exemple, voir le paragraphe 10(3), les articles 23, 69 et 108, J’alinea 117(9)et), les articies s 122, 129 et 141, la 
partie 20 et la section & du REPR, 


10C:209 


lementation 


a reg 


Examen de | 


1 5-5-2008 


he 


| i— sjt,nb inod aaijsnf Bf ap sua {stullke np Sumayoepe! 3 | STRATE ae. ee ‘ 
i xR SoA0y = UOUSOUSICT TN. >} BP AAA pPioook hel a 12 SIR [BUR | oj. SUAS ap Ry Oty FANS 'p] 
Se armen eet a sea Sade ss Batt ee - 
spinb inod oaysnp Bf ap aaysuiaL np smayoepet SIRQUBAY [ISU] uD 
xtie SAAVAUBI UOTHTS odsiq] “EINL) 3p 9988 prose, cf af 12 SIMIDUE,| B4jUa suas Ap jRAZ jodessed » — Ty | IAIN “Z] 
=e acisae a a4 Pe Se Se nf F me 
B QUI] ap lOAUOL ADAB « PBLQIOUUIULOS 
ineLoOdsury, » 7 & PRDWaUUOAD 
DNGUQA » BJU SITRTNDI WOIALSC] °Z 
yuo|pidurepse | | se aed 
s}1_nb unod saysn fe £3 pee Hip Sinspawpad ie sietees dof» UOISsoudxa | |  PRLQIOUELION 
xB SgAOAUAt UONISO ) 8] D9AP psO92#,C] # SteduBy juapeanhgp Sed] | anaig9ga »~ oy FAING °G | 
——— << aeons res (7 {ualapSey IP RO FET el ap | 6 aukpepuBpy » cat 
OPN | | SULP XN agjo-p-anbydde.s uoLTUtpop ey -al SUUQAGEY f 
ogee ee Se pg Te eee tA 
FEDLIAD ») & SUDAOLE SIBAP > — URL] i SELBAPSAL ee 
apm2.] ¥ « S]S0I BBDABAD POIOH » ‘[suy | sIRIg>~ ZY! AUUAA CHAT “G 
a ie " TUSLES [TSS XB aquioaur aera ie 
“£O0T [LAR GE NP sinay aun suep sesodoid uoyesay pou apeun’y Ap auuosiad 2y 10S d4iey 
BL OP SRO 4 af QUE UY gay) S| SSAB Ene BE | Sp UGIIES I[qo, j ‘asteydur UOINIAS BE SUL] ik LISP al 1AINS “(L)REE TW] 
2007 [AB OE UP anaf sun Step dpsodoud uonLoyIpour sivaucy | al. - £3 
B| Op uuIO!) af SULOFUT “GYD A] IBAw poooe,(] | ah siepaue, | S39 SUIS ap LIEIY a TAINS “COSPL TE. 
"TOE TMA Og TP ania] auN auep sosodoad one: IpIpour | = spe duedj core 
B] Op DULG, 9 2] PUUOFAT “TIN 3] 9948 pioooe : A, 18 SIB[BUB | aHUS Suds Sp YRS | "hi ang (DSP lh” | 
a. We ges ae ae i ak jsanbygna | a ere at: ee 
QUDNY SAP MONSAR Dy Ane Of BY SULLIAD 
OPT LY ap (zig ‘zed oj szanbosui sed yney au apnyUBa A a[RYUlesi] 

, a : ae : ag 
| ay Jud gaaypnes jurod 
juautiapsay np Ap dduvjioduny 

NES / aosodoad UOTE PO aHSONIJIqT | NO oy Kp ap AW }) GANT 


LY6LO-90-OASY | 9J04}U0d ap 419uIAN 
|PAryUsagy 19j9g “JY + UGE MOUS Sa7 Up ap Uatiexa,p puaUEUsIad a]XTU QIU) NP d2.MoOssos-anuOs4s3g 


S#lonjas Sap Wos9j}041d 
Bp ys UolwisiMil | dis uaniajosy Np WoMeEXYy — YG1,] IHS JHOWOSay NY SOTSESAHS ANCA] sap Nesa[yE | — LOOT 94G0I9Q) — dX) UOISDA 


15-5-2008 


ations 


Scrutiny of Regul 


saadoAual suonisodsic] “ql 9] DAP pioooe,q] a[ 18 sie[sue_ ri aque: suas ap Weagq | (Pjopey IAINS “ZT i 
Soa UAYKaUEYSS ot et a eh camera ie 
SUP BL ap asagsiuile np snsjoxped 


suonisodsicy “qi 


£ 
= 
Fy 
: 


3] SAAB presae.c] 5 29 SIBPALUY | QUjLa suas ¢ 


tq 1a (y 


quayjidiueysa | 


ait. rb deiod soysny 8] ap azaisiuita np sinajarpal sIvSuRdy] 
2 QQADALL ad uonEsod Id “dIND 9] 9848 Pronge. | i al 5 jas eps UE, | 2.GUa Suds ap HEA (aval TAINS “OL 
quo pidiaEyse | 6% JOURPUSUIOW » : 25 
syt_.nb tnod sausny ef ap auewiuitu np sinoiaepas | no « sureiedtua) » : sipsursy 
xTIE 32 sfoauar wonisodsiq * ‘IND 3] 9348 pioore qj D] Jo Stepdue_| ayua suas ap yrsgq (gq WET LAINS “601 
eS | a aed bee cunt = ce — 
i BANE >» | 
[as Yop “fed ap nian ua sainsaut sap 
| es = wLY au apuaid ap RUS] SEG 1S9U SISIGU ay | 3 PL ApOU CUPGET i SUUDAOPA “WY 
ae aS Se ee ee Rshiiie sent Br 
aji.nb anod aareny e] sp arsis merits a sIndianpad | SHHOURY FE 
KNB 9 ogADAUAA UOMISOUSICT “GID 9] 9988 PIOIIEE] | [UetuATHUOA ‘sts ap sed Bu srepsue_-y LATHES 
ie ea es —Siejsue, | b sed puodsaitoo = 


yuapduieysa } ou “yaunjd af aropdiue — stesuery 
sunb ined aansny By 3 one 3 Np Sanayepad JOUNAUIS NP ys 


xne seA0ati2 24 WOE itsods i (| “dk 


Af SOAR PIOIIE Cy | punid np 12 moyoout jopduue — sie Bppuy 


ihdlT 
Pe Grlee 
ee 
— Mei TJ Bl Op (go Weep staurpy -Z 
juepuiopaa ae eee 


g 


ap TP HE] doar woes §p) 


yoru 


“SIULOI-LS AVS] By SUBD AJL NE ape] asuodal Bf 16 A, BRH SOI 


i 
| 
i 
i 


RL Op Jains NB QUISTUIY AP LAISIAap | 
RE Op pura) e qagsaud EESP ep sey 
Ye Ff FE] ap (Pog aed ne ucajios 
38 ap auiessaaau sed ysa.a [inh 

Sipaaiua BAUUOP BEA Sip qneduoouy 


| 
i 


“SPUIOI-19 SapaE 


UEP aAOUOUD 89 SV. OP uoIIsOd BY 


ane] ‘TZ 


sue 


yaMs 29 8 BoUSUS ET Ap azoISCUNL ay SYNSUOs SW] 


4 
quay Mtureyse | 

sjt,ab anod saysny 2] ap ozoyssuna mp smayoepaa | SIR SUEL 
XNE asAGAal UORISOUSICT “FIA 9] 99a pans] | 


op eo Ss ae Awa Space eal 


“yedg [CCLUERY 


10C:21 1 


lementation 


a reg 


Examen de | 


1 5-5-2008 


jalns 22 Ba aysne ‘Vl ap a1a}sSiUILa aT AYNSUOS FSV] 


6 cMpstu aajue auyiqueduoouy | 1 (CMeszy 


an 0 juapidureysa| 
siinb anad aousny Bj ap alaystunu np sinapoepod 


sizsundy 


xRe aQhOn V2.4 UONTS odsic] “ll AC} 3] SOAR POE Cy] a] 19 sinpfue | anus suas ap yray (FipsTU 
pees tee pV | gis isles NO aie ypidoid = inepueuied  (Zeszy 
UdTpPPCuaeyso | ar detain ty i 

sjinb anod asiysne euets LLUILLE NP SUNIPIEP I | sreduguy 
xne saA0aliat uoMsodsic] ‘qyy7) 2 3, BAB P1OIE 11 apie  STE|S UB, | aQue suas op ynag (ZIESTU 


rm = eee owe 


smvemonecusivinatevenccrevncee wnt hete's 


lecedronecemiems heey ieittal sneetpmmreree 


_WneH 6 


een cee aerate ee! 


ASNIHPNEA, AL aiazNBawi | 

VOHESIUR may] ayoodws nod usres 

Sa, Op IuESsIDOU LY v RAGS {Inb 
: aoind Sistes # 3USTE, | anb sia yo sap 

—_ apna, V | UOFISOUSIP Bp AU GOUNMINSIA By tu ama NL (Z3ES57 


Bhoareees 2 on ee a aw a entrant pre epee eerie 


H 


{ 


Imei ETT 


LuoqIsedsip Sp apayiatu e@] uo 
“HSI D LUTUUOD YUR]a Bla) “BWsIALpIp 
uoKisodsip ap opoyqigu: aun ajjadde 
3IStes aun juET Asal uosted aabeys 
“LO Spuawapsoy Tp Salsa} XNE SIShes 
AUN S1IBy Sp suMSstel § 
}B] AP S2dULPSUOIIID Sap uaAans jnad 
|] SUSIOTIP uoryisodsip ep apoyyeut 
SUN, Pp 4ST B ATI[GO aisivs Ef IA yout 
SP LOLEAYGO L ‘TWwaMapeay at SURET 


oy JURFHAPSWOo 


apni | 


= quay daieysa 
SO} Sf) TID snow aansne Bp ap s1aysiutus np sumapoepas 
xnW BO: DACAUAL suonusodst¢] “dN 


sinsUuRsy 
ap DBAL PAGE| | aile sTepBUR, j 94/a9 suas ap Wes 
SIBAUEL 

O| 72 SFEPBUL | SI}Lia SUas Ap pBdS 

yo Steduesy 9 XO} B| SUBP BIUBIAYOIUT (4 jo U9GT 


memnemrwrnes a 


‘yuoypidieysa | 


2 


$3] IE, nb mod aaysne Bf op duaisiuiiu Np sunapaep 
xne saadoatiar suonisodsic] ‘A jYC) Ap 92AB page] 

— Wuapprdure3s 
sa] sfi_nb mod aonsny 8] ap azaisiumu np sanojporpas 
XNB SOQAOAUOI ee ‘INE 3f 9848 p.10d9e.G 


steSuny | 
4 19 sinpdue,, anus suas op LES 


aed LIVH VEL 


LAINS “AFL 


lang - ‘VP [ 


LOOT [MAB GF UP ane] aun suep (pee 
“red np yains ne qi “) RY SUGHROYANS sop SuuOP BSH CI | 


uoyesidde | 

ap piesa] von bie nad apes 

tiie eduel | 
UGISI9A B] LB IPOW ~ LE2% ue Suny 


peaqeciss | 
snp BL Op 2gSTURL Np sanajoepat 


S34 S[t i ah anod a: 


BUBAOLAL “ELT 


15-5-2008 


Scrutiny of Regulations 


10C:212 


_ & 


“welT BL ep D8 rT 
IPOs VIU[R | JOJIPOU PlOGR P SUBS BAUER | 
e]2 issne wine yey BL ap UCD get ig anbsicy onb J3YIPOLE op apqissodua — sreouvly 
ea, | Jou spowu euinod au STRRU *fAC) 3] OAR ps0d08, a] 19 SiR[FUR, | ANUS suas Bp eo | 


v 
SSOpuENiap « UUBAOW » souRyOduN p suonEoHIpoLe 
ssane p danoidde eune apa nbsioy anb ruapsonad 
AU 3][3 slew “707 [LIAL g¢ np as ee aun SUBP AID >| | 
SIAR B Ua 13 a2 sodoid HE EATTIPOUL Bf aydaooe & ASV. 7 
: i a ae eas geet 


stab nod aonsny e] op asaysiuiw np sinajoepoy 
XTE DAAGAUAL LN TISOdSIg] * gy “yA J3Ae Pl0IIv, 
. a CTI 
als nb ined sansny ve] ap aiaysiui Ap sinajoRpau 
» AQADALA 4 UORISO pdsiq] "AWD 9] 23a8 prcgae, cy 


Of ja STepsuL | BUS SIS op i 


‘Found ne aga sed yessep 
J & SAHBAVA  BULIAL af SUB SURL | 
Shp 


shea ap astid 
‘ 


enna, 


apmua | 
a  ailayac dureyso | 
sft nb anod oansny Bp ap St3]Stultu np sanayoBpar 
B SSAOAUAL UOCESUUSIC] “Eb 


{AMSPULWISP ay ans 
_asodai Anaad BL ap Neepaey panoy uyy | 


3 AP ADAR p4nooy xe 


i 
3 
H 


ph 38 99 B ADYSMY E] BP S19IS(UNLE 9] DYMSUOI ASV. 


TIPSTM SHU J iqnecduvsy 

399 & Siam HIge a HOpCrs 
#80 ofjanb — sastxa stray sayy y 

(MOPsed eaul|e, | 

Ap THdd4, Ud yuswIaaR;dual WO as4OA 
UOUMIDNA_P sURIVS Ly ap no sovadsa 

UO SUULLIOS PY SP ISM GUi3s 3.443, P [OUP v 

aeyoldead af anb sed yup au aponue “4 -z 

‘POTY ap naa 

US SMUWISAE NO ISS Jp 1os8 Blap nad 

« jalqo | » and std ee au a we i 


oo, 


ISHOWE LO] EP oBb Asjnop ynad ugy 


aypour (7 


$ 


a] Sa yadse Ha sietuos ey [as moe 
a} 


yo p sind (Ze STU unnee 
rte) aes 350 ]t “outeyoudoud ne gayys: 


seb pou wsres jalqu 7 Ss ~ CY ns 


_ fa Det 


ms 


Lae 


CILTH 


‘OI -POUZ/SUOC 


ay aed 


OSC 


(eseu | 


Ch a 


ASC 


a 


i 
| 
' 
‘ 
i 


: 
i 
: 
; 
$ 
i 
or 


IAING “QZ 


A an nA NA An 


auUaAOpy 


IAS “PZ 


IALNS “ 


SIME RE “Uy 


“Sel 


cl 


lementation 


a reg 


Examen de | 


a 


"yuaT[Idureys9 | 
sji.nb inod ao1sn¢ e] ap aig}sTUT Np sunajoRpos 
xne agAoaual uoyisodsiq  “gWO 2] 924k psosce,q 
‘yuo|[tduie}se | 

s[t,nb inod aansng e] ap a19}stuIW Np sIna}oepzd 
xne a9Aoaual uontsodsig "qWO 2] 928 ps0s0R,q 


‘gue[o op anbuew 3a YdJT B] ap (A1)841 
BIUI]e.| DAB QPTIQuedwiooul s[Qissog 
“sguUOUaUI jUOS saydeideied 

xnap anbsind ‘« wo1zasqns joy) » 

B 20U919f91 8] op uoIstozidunt — siejsuy 


IAINS “871 


Ns “LI 


e 


- ; 


: pe 


J 
a 


WAI F TREKS 


2 
> 
* 


ee ee ee 


NS 
ie ot A 
d abe me 


(For Appendices D to U, please refer to Volume 2.) (Les annexes D a U sont publiées dans le volume 2.) 


mae 


MAILS POSTE 


Canada Post Corporation/Societé canadienne des postes 


Postage paid 
Lettermail 


Poste-paye 


Poste-lettre 


1782711 
OTTAWA 


of 


If undelivered, return COVER ONLY to: 

Public Works and Government Services Canada — 
Publishing and Depository Services 

Ottawa, Ontario K1A 0S5 


En cas de non-livraison, 

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a: 
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada — 
Les Editions et Services de dépét 

Ottawa (Ontario) K1A 0S5 


io) 
a 
o 
m 
i 
& 
= 
< 
~ 


é Mes 
VWigon 


Available from: Disponible aupres des: 
PWGSC ~— Publishing and Depository Services TPGSC -— Les Editions et Services de dépét 
Ottawa, Ontario K1A 0S5 Ottawa (Ontario) KIA OSS 


Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca 


s A. Publications 
X cos 
S235. & inv 
Glzea x ho 
EA Cig [Se ss y 
FAR s EZ 7% TSA 
CHES 
Second Session Deuxieme session de la 
Thirty-ninth Parliament, 2007-08 trente-neuvieme législature, 2007-2008 
SENATE OF CANADA SENAT DU CANADA 
HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES 
Proceedings of the Standing Deélibérations du Comité 
Joint Committee for the mixte permanent d’ 
Scrutiny of Examen de 
e wr e 
Regulations la Reglementation 
Joint Chairs: Copresidents : 
The Honourable Senator J. TREVOR EYTON L’honorable sénateur J. TREVOR EYTON 
DEREK LEE, M.P. DEREK LEE, depute 
Thursday, May 15, 2008 Le jeudi 15 mai 2008 
Issue No. 10 Fascicule n° 10 
(Volume 2 of 2) (Volume 2 de 2) 
Tenth meeting on: Dixiéme reunion concernant : 
Statutory Instruments Act, R.S.C. 1985, c. S-22 La Loi sur les textes réglementaires, L.R.C. 1985, ch. S-22 


(Including Appendices D to U) 


45413 


(Y compris les annexes D a U) 


THE STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


Joint Chair: The Honourable Senator J. Trevor Eyton 
Joint Chair: Derek Lee, M.P. 

Vice-Chair: David Christopherson, M.P. 

Vice-Chair: Ken Epp, M.P. 

and 


Representing the Senate: 
The Honourable Senators: 


Wilfred P. Moore 
Pierre Claude Nolin 


Lise Bacon 
Michel Biron 
John G. Bryden 
Mac Harb 


Representing the House of Commons: 


Members: 
Sue Barnes Rick Norlock 
Carole Freeman Pierre Poilievre 
Monique Guay Paul Szabo 
Rahim Jaffer Tom Wappel 


Denis Lebel 


(Quorum 4) 


Published by the Senate of Canada 


Gerry St. Germain, P.C. 


LE COMITE MIXTE PERMANENT D’EXAMEN 
DE LA REGLEMENTATION 


Coprésident : L’>honorable senateur,.). Trevor Eyton 
Coprésident : Derek Lee, député 

Vice-président : David Christopherson, député 
Vice-président - Ken Epp, deéputé 

et 


Représentant le Sénat : 
Les honorables sénateurs : 


Wilfred P. Moore 
Pierre Claude Nolin 
Gerry St. Germain, C.P. 


Lise Bacon 
Michel Biron 
John G. Bryden 
Mac Harb 


Représentant la Chambre des communes : 
Deputes : 


Rick Norlock 
Pierre Poilievre 
Paul Szabo 
Tom Wappel 


Sue Barnes 
Carole Freeman 
Monique Guay 
Rahim Jaffer 
Denis Lebel 


(Quorum 4) 


Publié par le Seénat du Canada 


Available from: Public Works and Government Services Canada 
Publishing and Depository Services, Ottawa, Ontario K1A 0S5 


Disponible auprés des: Travaux publics et Services gouvernementaux Canada — 
Les Editions et Services de dép6t, Ottawa (Ontario) K1A 0S5 


Also available on the Internet: http://www.parl.ge.ca 


Aussi disponible sur internet: http://www.parl.ge.ca 


15-5-2008 Examen de la réglementation 10D:1 


Appendix D 


er 


TRANSLATION / TRADUCTION 


NOTE ON SOR/2002-346, REGULATIONS AMENDING THE 
LAURENTIAN PILOTAGE AUTHORITY REGULATIONS 


Section 41/2) of the Regulations was adopted under section 200) \Q of 


the Pilofage tet, under which an Authority may, with the approval of the 
Governor 1n council, make regulations “selung the ume and fixing the fee tor 
any examination telating to the issue of a licence or pilotage certificate and the 
fee for issuing a licence or pilotage certificate” (emphasis added). Section 41(2) 
of the Regulations provides: 


(2) The fee set out in column H of an item of Schedule TIT is 
increased on February 1 of each year by an amount that 
represents the average increase in the Consumer Price Index for 
the Province of Quebee for the preceding year, as published by 
Statistics Canada. 


Obviously there is no doubt that a statutory provision such as section 200} 
of the Pilotage lef allows regulations to be made imposing fees in the form of a 
specific amount. ‘The question 1s whether it also allows fees to be imposed in 
the form of a formula that can be used to calculate the fees to be paid. A 
number of federal regulations made under powers of the same nature as the 


power sct out in section 20(1Mi) of the PHotaee Act inchade a formula for 


calculating the fees to be paid for various things, including a licence,’ as is the 


case in the Laurentian Pilotage Authority Regulations. Some of those 
regulations have been discussed by the regulation-making authorities and 
counsel to the Joint Committee.” 


‘There are two types of calculation methods that are of interest to us 
here. First, there are methods of which it can be said that the factors used for 
the calculation do not vary after the regulations are made. Section 31{1)(a) of 
the Explosives Regulations provides a good example of that method: 


BL. <1 heticesrn be paid for a licence or permit issued for a 
period of 12 months are as follows: 


(a) for each licence for a factory other than a licence referred to 
in paragraph (4), $180 per process unit, per process vehicle and 
per magazine, subject to a minimum fee of $900 and a 
maximum fee of $25,000; ... . 
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When the reguladons are made, anyone who wants to know how much a 
licence will cost can do the calculation, For anv number of units, vehicles and 
magazines, the person knows how much a licence will cost the following vear 
and in each year thereafter. 


Second, there are methods of which it can be said that at least one of the 
factors used tor the calculanon wall vary after the regulations are made. That is 


the case, for example, with the fees that have 10 be paid under section 41/9) of 


the Laurentian Piovage Authority Regulations, quoted above in this 
memorandum, A person who wants to know today how much a licence will 
cost if they apply for it in March 2008 wall not be able to calculate it until after 
the next pub leation of the Consumer Price Index for Quebee by Statistics 
Canada, on February 1, 2008. In fact, since section 41(2) af the Regulations was 
adopted, on Septerr nber 14, 2002, those fees have Alteady varied five times. Tt 
was therefore impossible, when the Regulations were made, to calculate the 
amount to be paid for the licence on February 1, 2003. Given thar this is 
impossible, we cannot say that the amount to be paid was fixed 1. Obviously, the 
Committee would have seen things differently if its enabling provision had 
allowed regulations to be made concerning the fee to be paid, rather than 
authorizing the Authority to fix that fee. Authonzanon to make regulations 
“concerning” a fee to be paid is in fact much less restrictive, and prima jase 
allows a formula or calculation method to be adopted where at least one of the 
factors will vary after the regulations are made. 


In scrutinizing the Regulations amending the Regulations Amending the 
Lerter Mau Res eulations, the Committee took a posinon on this question. At its 
meeting on March 2 25, 5, 2004, it stated that 1t seemed to it to be valid to fix fees 
using a formula or a method where all factors were known at the time the 
regulations were made and would not wary thereafter. Accordingly, at that 
meeting, the Committee stated the opinion that the formula set out in section 
3(a; of the Letter Mail Regulations was nor valid because it included a formula 
for increasing rates where one of the factors was based on the Consumer Price 
Index publishe d annually by Statistics Canada. For that reason, the Committee 


considered that the Regul: ations did not prescribe the rare of potage. 


This has not prevented departments and other agencies from trying to 
justify the use of a formula that includes at least one factor that will vary after 
the regulations are made {variable formula}. In one case, the Committee Was 
successful. Serutny of the Canada Deposit Insurance Corporation 
Discretionary Interest By-law concluded with an amendment to the Canada 
Deposit Insurance Corporation Act. Section 14{2.4) of the Act provided thar the 
Corporation bad to “pay interest [...] at such ee as 1s prescribed by the by- 
laws”; since it was amended by Parliament (S.C. 1996, c. 6, s, 26/3), that 
provision staics that the Corporation may “pay interest [...| ar a rate determined 


15-5-2008 


15-5-2008 Examen de la réglementation 10D:3 


in accordance with rules prescribed by the by-laws”. In order to ensure that 
there was no doubt as to the validity of its Regulations, the Corporauion then 
re-adopred SOR,/96-544 after the Act was amended. 


However, not all the situations considered by the Committee have had 
such good outcomes. In correspondence with regulanon-making authoriues, 


Pas 
ae; 


those authorities have cited a number of decisions of the courts that could, m. 
the wiew of those authorities, support the validity of regulations that provide 
for variable formulas. The most recent correspondence involves the 
Department of Transport. None of the decisions cited is likely to prompt the 
Committee to change its mind. ‘They do not relate to variable formulas such as 
the one we saw above, which was adopted under a power to fix fees. This 18 so 
for a vatiety of reasons, not all of which are relevant: the case did not involve a 
provision authorizing the making of regulations;’ the case did not involve that 


x 


ee 


aspect; the enabling power expressly allowed the use of a vatiable formula; the 
scope of the power had been clearly defined by Parliament in such a way as to 
authorize the use of a formula; the formula in issue would have been accepted 
by the Committee, although the issue was not addressed from the angle that 
concerns the Committee here;’ no reasons were given for the decision and it ts 
absolutely unacceptable because the regulations in issuc involved a 
subdelegation of the regulation-maling power which was, moreover, granted in 
subjective terms.” It must be recalled that subdelegation means that the 
regulation-making power delegated by Parliament will, under the regulations 
that subdelegate the power, be exercised by a person other than the one to 
whom Parliament delegated the power in question. The Commitee has always 
maintained that a power may not be validly subdelegated unless there is a clear 
enabling provision to that effect. With respect to subjective critena, m1 the 
context of delegated legislation, the position taken is that a provision contains a 
subjective criterion where application of the provision depends on the opinion 
or assessment of an official or other person; that is the case for a provision 
authorizing an official to extend the ume allowed for filing a document if that 
person is “of the opinion” that failure to meet the deadline was unintentional. 
Given that decisions made under those provisions depend on a subjective 
opinion rather than on the existence of a set of objective facts or 
circumstances, they might, if challenged, be reviewed much less stringently by 
the courts. For that reason, grants of powers of that nature can generally be 
challenged. 


This brings us to the recent correspondence with the Department of 
Transport regarding section 41(2) of the Laurentian Pilotage Authority 
Regulations. 


The Department relies on two decisions. The first is Re Alberta Teachers’ 
1 ans ; Peak apy ; ee So ree < ¢ ae 
Association and Board of Trastees of Edmonton School Drstrict No. 7 e af? which was 
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heard by the Alberta Court of Appeal. It must be noted that this was nota case 
involving an enabling provision that sumply allowed feces or another amount to 
be fixed. ‘he enab ling provision was much broader than that. The legislauve 
ete ly had author: zed the Teachers’ Association to make rerulations 

ancerning ... the fixing ... of annual and other fees’, Under that power, the 
hes sociation had made by-laws authorizing its Provincial Execuuve Council to 
impose additional fees, in an emerpency, bss no more than $10 per week during 
the emergency and as long thereafter as the Council deemed apptopriate. T hat 
is what the Provincial Executir e Council did. The schoo! boards refused to 
deduet the additional fees at source, that is, from teachers’ salaries, because in 
their view the fees were legal. The school boards argued, zter ala, that the 
Association's by-laws were an unlawful subdelegation of the power to assess 
fees, Only one of the three judpes agreed with thar posinon. The other two 
judges also found for the school | boards, but based on other grounds argued by 
them, One of the judges refused to venture into the realm of subdelegation, 
because that would have been mere “odvrer, since ir would be hy pothetical, and 
mught in the end result turn out to be faislcndts * The other judge did state an 
opinion, in eb:er, and the nub of his reasons on this subject, as cited by the 
Department in support of tts position, is as follows: 


An examination of leading dictionaries and Eee ms of phrases 
judicially considered discloses that the word “ * has been given 
many meanings, usually depending upon the cea context in 
which it was used. As a useful puide, T adopt what was said by 
Dixon, ]., in Hendeens Pry v. Cody 1945), 70 CLR. 100, 128: 


Tt may be conceded, and indeed it appears to have been 
decided, that a bare power to “tix” a price cannot be validly 
exercised without naming a money sum or presc tibiny a 
certain standard by the application of which it can be 
calculated or ascertained detiniuvely. Otherwise, the price is 
not “fixed” 


Pour comments can be made about that obster. First, the judge was asking the 
wrong question. Given the enabling provision, the issue was not whether the 
association had adopted a by-law fixing the fees, but rather whether it had 
adopted one concerning the fixing of fees. Second, given that the judge 
decided, in the reasons quoted above, that there was no illegal subdelegation, 
clearly the Commuttee, relying on the same enabling provision, would come to 
the same decision, Third, with respect to the Australian decision cited by the 
judge, which is itself base d on another Australian decision, larder x The 
Commonwealth af _Astratia,” here again, in bath cases, this was mere ober, since 
those decisions are based on an enabling provision that e spressly authorized 
the formula adopted; in the case of Henlesns Pa. v. Cady, it was in fact limited to 
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recognizing that In certain contexts a mere power to fix prices can be 
interpreted, by necessary implication, as a power Lo use a formula. In ardor pr. 
The Commonwealth of Ansiratia, the jadge who wrote the obser in quesuon was of 
the opinion that having no formula for fixing prices would have meant the end 
of the made to measure clothing trade, which was in no way the aum of the 
legislation in question. Fourth, it must be noted thar the judge in the Alberta 
decision emphasized that the word “fix” can have several meanings and that tts 
meaning depends on the statutory context. The Committee could only agree 
with him, 


The second case relied on by the Department of ‘Iransport is the 
decision of the Supreme Court of Canada in Kerkpainck ». Mapie Redee.”' In that 
decision, the Court interpreted the power “to fix a fee for the permit” in the 
British Columbia Municipal Acf as not authorizing the use of a formula. The 
Court reached this conclusion by comparing the power in issue to the other 
powers delegated by the legislature in other provisions of the same Act. The 
Court found that in those other provisions the legislamure had expressly 
authorized the use of a formula, and concluded from this that the legislature 
had not intended to allow that where it had not expressly so provided. That 
decision confirms that it is appropriate to apply the interpretation a contrano rule 
used by committee counsel to interpret section 20 Ga) of the Pxrotage Act, 
because counsel’s reasoning is based in this case on the fact that section 33{2) 
of that Act provides, in respect of the power to fix fees delegated by Parliament 
in another section, section 33(1\{d), chat an Authority “shall be deemed to have 
fixed a pilotage charge if it prescribes a manner for determing a pilotage 
charge”. We might think that if Parhament had intended that the same 
presumption apply in respect of the power delegated in secon 20{1)4) of the 
Act, it would have expressed itself just as clearly. 


From that perspective, Kenepatricé: 2, Mapie Redge cannot be reed on in 
support of the position taken by the Department. In fact, the Department 
refers to it because the Court cited the possibiliry of powers to impose fees 
delegated to public agencies other than municipal agencies being interpreted 
less narrowly. The Court wrote: 


There is some basis for thinking that a broader view might be taken 
by the courts, at least in other regulatory areas, where a power to 
levy licence fees 1s given in broad terms and there is no indication in 
the statute favouring a restricted approach. 


We have two comments on thar passage. First, here again, this is obiter. Second, 
the Court was careful to say that this interpretation could be adopted where 
“there is no indication in the statute favouring a restricted approach”, In other 
words, as the Court did in the decision from which that passage is taken, the 
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entire Act must be examined in order to derermine how to mlerpret a provision 
that allows fees to be levied. Jt is therefore clear that if the Supreme Court of 
Canada were to consider section 20(1i(7) of the Prater le, it would take into 
account the ae that in section 33/2) of the Act, Parliament has provided that 
in exercising, t the power assigned to it in section 33/1\id) of the ict; an 
Authority * ‘shall be deemed to have fixed a pilotage charge if 1t prescribes a 
manner for determining a pilotage charge”. There is good reason to believe that 
when the Court steer ved that Parliament had nor prov ‘ided the same 
presumption in relation to section rates () Of the Act it would find, if 
followed the reasoning in Kireharick 2 Me apde Kedge, that the Authority does not 
have the power ander section 2( Orie Gybess, provide for the method of 
determining the examination fee to be paid by applicants for a licence or 
pilotage certificate and the fee for issuing a licence or pilotage certificate. It 
would accordingly conclude, as have committee counsel, that section 41/2) of 
the Regulations 1s illegal. 


In conclusion, none of the judictal decisions cited by the departments or 
other agencies can be relied on to interpret a. power to see fees as authorizing 
the use of a variable formula, except, obviously, if it can be shown that 

Parlament has delegated that power by necessary implication. In fact, the 
courts may conclude from the statutory context, as was the case in Kiré patrick v. 
Maple Ridge, that a power to fix fees only allows a provision for a fixed amount. 
This shows that in some statutory contexts that power may be even more 
restricted than the position the Committee has adopted on this issue. It 
therefore absolurely cannot be said, as the Dep: artment of Transport savs, that 

“the common law as confirmed by our courts” allows the use of a variable 


formula, nor can it be said, as the Department s says that the rule of 


interpretation @ confrarro should be “applied with caution”, When the statutory 
CONTEXE 1s appropriate, as in Kangpatneck vo Maple Ridge, the courts will apply that 
rule. This is enurely consistent, given the emphasis that the courts place on the 
iMportanc eof the Statutory Canrext, 


May 5, 2008 


JR/mn 


15-5-2008 Examen de la réglementation 10D:7 


ample, for the Vevertrary Drg Evaiuation Dees Regesations (SOR /96- 


' This is the case, for ex 
143), the Rep 7 
Service Provided by or on debaif of Mer Majesty in Ba 
or Sed’ a Pest Control Prodwet in Canada and for fost ‘ 
Pest Control Product (SOR{97-173), the Estabéchmen! Lacensing Pees Reesiations (1036) (SOR!98- 
4) the Lavensed Deaiers far © Reguiatons 1056) (SOR! 98-5), the 
Fees in Respect of Medivad Devrcer Regwiations (SOR /98-432), the Reewdations lmending the bees in 


Respect af i 1312) and the lgrcedwna! Product Pronty Clatm 
(Banks) Reswdacans SOR (2007-201), 


SE 1 Pee Ha ey eran ESA ae ea UE nar ghey eid Pry Se era brent tg of CARO OM re 
dations Pre. piacere Lt Peer to be Paid for a Pest Contre! Product Appication Locataninantion 
i 


ty tar a Rreas or | rvilepe To Manafacture 


2 x ager a. : é . 
VEEN Resdye Togemet in resatzas fo a 


ontvoded Dyugy and !varcatics I 


2 Ty addition to the Regulations tnvending the Lawrentian Ptistage Authority Regstatons and the 
Canada Deposit Insxerance Corporation Discretionary Interest By-daw | OR /91-329, scrunmized by the 


ted 


é 


Committee on fune 13, 1996), this is the case for the Leeensed Dealers for Controtical Drugs and 
Narwiies Peer Regudations (1056) (note 1}, the Pees tr Respect of Medical Dentces Regulations (note 1) 
and the Regwations Amending the Letter Mazi Regwiatons, SOR (2000-221 (serutinized by the 
Commuttee on May 1, 2003, and March 25, 2004}, 


British Pactite Properties Lad. The Menister of Highways and Pabste Works, [L980] 2 S.CR. 283. 


x . 


‘Attorney General of 


* Paw lmerican World Airways Ine,» The Queen ef ai, (1981) D> SOK 5055 
Canada vo La Compagnie de Publication La Presse, Liée, [1967] 5-C.R 60; Aitagas Marketing Inc., 
Inc. 2. Her Majesty the 


Gorfakon Holdings Lid., Inneiaiuét Perrolexm Corparation and IPL. holdings 


Oueen (Adtasas Marketing Ine) 2004 FC 1234. 
nm ' s Se ? 


Cato Pootuwar Indusiriers Lido» MN, (1984) 1 F.C. G64, We would also note that the 


addresses the question of the 


passage from the judgement in which the jadge briefly 


ite: WPvEla ti ON 4 th ¢ ena b lin & PLOVISTOTL 1s OReELe OBELES, A Haas Marke REBEL f #e., THOTE 4, 
J Pa can ax ; 


® Secretary of State for Soca! Serveces, ex parte Camden Landon Borouwh coset! (1987) 2 All ELR. 360 
(C.A.), Parkament had provided in the Act that the v ‘ord “prescribed” meant “specified in or 
determined in accordance with regulations”, 

}, [1998] 2 S-C.R. 565; Canadzan Shpomners Assocation st al v. Her Majesty en 
Rub? of Canada (Federal Court: T-155530 96, fuly 18, 1996; Federal Court of Appeal: A-535- 
97, September 17, 1997}. The issue in both cases was whether this was 2 tax or fees; the 


was Mar&eting Inc, note 4. 


3 Naa etna ob ka eee eas 471 RIE 
Eearig Dstaie (Ke; 


Canadian Shipowners Association also argued discrimination; shits 


® Desere ef ai. ». Strathcona No. 20 (County) ef ai, (1990), 102 AR, 241 (C.AJ: the zoning by-law 
in issue included a pravision baung the permitted or ciscretionary uses, wath the list being 
followed by a provision including “any other use which, in the opinioh of the Development 
Officer, is similar in nature to the above listed uses”; the sum total of what the Court said 
was: “The listing of Home Occupation and the omnibus inclusion of simular uses to those 


listed is an adequate prescribing as required by the statute.” 
* 1973), 39 DLR. (3d) 528 (C.A). 

(1943), 67 C.LR. 434. 

11988] 2 S.C_R. 124. 
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August 24, 2006 


Mr. Willam McCullough 
Director General 
Lixecutve Services 
Department of sae SPOnt 
26th floor, room 2676 
‘Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

KiA ONS 


Dear Sir: 


Our Ref.: SOR/ 2002-346, Regulations to Amend the Laurentian Pilotage 
Authoring Regulate ons 


TP have examined the amendment referred to above before consideration 
by the Joint Committee, and I note the following. 


1. necnon 28/3(c.. French version 


In the following passage, the underlined word should be in the feminine: 
‘des exigencies visés aux alinéas” 


2 Secnon 283) (alvin, English version 


The word “functions” in the French version is express sed as “the duties, 
functions” in the English version. Everywhere else in the Bioeee the 
English version uses only the word “duties” 10 es (press the word “functions”. 
Gaven the context, it seers to me that ir is the English version that needs ta be 
corrected, 


3. pecnons SUT) and (2) 


It seems to me that there is a discrepancy berween the French and 
English versions of the introductory passage in these provisions. Each of them 
deals with the composinon of the two boards that are responsible for 
conducting the exammations referred to. In the French version, each board 
“comprend” the persons who correspond to the description ay ln the 
English version, each board “consists” of those persons. While the English 


oh 
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io) 


version appears co be exhausnive, the French version is not. As lang as the 
personas who correspond to the deseripnon in those provisions are members of 
the board, there is nothing, according to the French version, to prevent other 


persons siting on It. 


Here again, by using the word “compris”, the French version gives the 
impression that it ts not exhausave, unlike the English version. 


UH 


Section 41/2) 


Section 20(1)2) of the Protage et provides that an Autbortty may, with 
the approval of the Governor in Council, make regulations “fixing” the 
examination fee to be paid by applicants for a licence or pilotage certificate and 
the fee for issuing a licence or pilotage certificate. Section 41(2) of the 


Regulations p fOvVIdes: 


The fee set out in column I] of an item of Schedule Hi is 
increased on February 1 of each year by an amount that 
represents the average increase in the Consumer Price Index for 
the Province of Quebec for the preceding vear, as published by 
Statistics Canada. 


When section 41(2) of the Regulations was made, the average increase In the 
Consumer Price Index for the year was obviously not known. That means that 
the amount of the fees to be paid depends on a factor that will be known only 
in furure, when Statistics Canada has determined it, using the relevant data. 
That provision means that after the first year in which the Regulations are in 
effect, the Regulations do not fix the fee to be paid; rather, and at best, they 
describe the method by which ic can be calculated. That exceeds the regulanion- 
making power that Parliament has delegated to the Authonty, In my opinion, 
section 41(2) of the Regulations 1s illegal. 


| await your comments. 
Sincerely yours, 
(signed| 


Jacques Rousseau 
(Counsel 


fro 
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December 8, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A ON4 


Dear Sur: 


Subject: SOR/2002-346, Regulanons to Amend the Laurentian Pilotage 
Authority Regulations 


This is further to your letter of August 24, 2006, regarding sections 28, 
30 and 41 of the Laurentian Pilotage Authonty Regulations. 


Le Section 28(2)(c), French version 


We agree that the word “visés” should be in the feminine and we will 
make the correction. 


De Section 28(3)(a)(vi), English version 


We have noted your comments on this provision in which the 
expression “the duties, functions and responsibilities” is used in the English 
version while the French version uses the terms “functions et responsabilités”’. 
We will correct the English version, in which the word “functions” will be 
deleted from subparagraph 28(3)(a)(vi). 


Bs Sections 30/1) and (2) 


The words ““comprend Jes” will be replaced by “se compose des” in the 
introductory passages of the French version. 
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4. Section 30(2){a) 


The words “y compris” will be replaced by “lesquels sont” in the French 
version. 


5, Section 41(2) 


Paragraph 20(1)(@) of the Pilotage Act gives an Authority the power to 
make regulations “fixing the fee for any examination relating to the issue of a 
licence or pilotage certificate”. The power to fix fees, and the meaning to be 
applied in respect of the scope of that power, has been considered by the 
courts. 


We understand that the power to fix a fee or rate is not limited to stating 
a pre-determined amount in regulatons. The regulations may, instead, provide 
the precise mechanism for calculating the fee or rate. Accordingly, the power 
granted to an Authority in paragraph 20(1)() of the Pilotage Act includes the 
power to establish, precisely, the method for determining the examination fee 
to be paid. Subsection 41(2) of the Laurentian Pilotage Authority Act provides a 
determinable fee which is quantified as soon as Statistics Canada publishes its 
Consumer Price Index. 


We therefore conclude that subsection 41(2) of the Laurentian Pilotage 
Authority Regulations is perfectly consistent with the power of the Authority to 
fix examinaton fees. 


W’e anticipate that the amendments will be made as soon as possible in 
2007. I hope that this reply will be satsfactory. 


Sincerely yours, 


[signed] 


William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 


C.c.: Mr. Mario St-Pierre 
555 René-Lévesque Blvd. W. 
Suite 501 
Montreal, Quebec H2Z 1B1 
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December 14, 2006 


Mr Willtam McCullough 
Director General 
Ewecutive Services 
Department of Transport 
26th floor, room 2626 
Tower C. Place de Ville 
Ortawa, Ontario 

KIA ONS 


Dear Sir: 


Our Ref: SOR /2002-346, Repgulanons ro Amend the Laurentian Pilotave 
Authority Regulanons 
AMS an es Ua ts 


Thank you for your letter of December 8, 2006, concerning the 
amendment referred to above. Betore Forw arding it to the Joint Committee, | 
would appreciate it H you would give me vour opinion on the following 
comment concerning point 5 in my letter of August 24, 2006. 


In support af the position thar secrion 41/2) of the Regulations is valid, 
vou write that “the power to fix a fee or rare is not limited to stating a 
pre-determined amount in regulations. The regulations may, instead, provide 
the precise mechanism for calculating the fee or rate.” 

In general, T do sat share your opinion. In the case of the Pietage Aer, 
the reason is Obvious. The provision that is relevant to the adoption of s ection 


41(2) of the Regulanons ts section 20/1)0) of the Act, which allows for the 
“fxm” of the fees to which it refers. Another provision of the Act, section 


S3(1)}id), also allows for the “fixing” of other fees, In the latter case, however, 
Parliament has further provided, in section 33/2}, that an Authonty “shall be 
deemed to have fixed a pilotage charge if i prescribes a manner for 
determining a pilotage charge”. If Parliament had intended to create the same 
presumption in respect of the fees ado pted Uri ides 5 section 20(1)4) of the Act, it 
would have expressed itself just a s clearly. In the absence of a clear expression 


ef the intention cf Parliament on ae point, 1t 18 ae yous that an Authe rity may 
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not, under section 20(1)() of the Act, provide the “manner for determining” 
fees, or, to use your words, “the precise mechanism for calculating” fees. I 
would maintain that section 41(2) of the Regulations is illegal. 


I will await your comments. 
Sincerely yours, 
[signed] 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mn 
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February 28, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

Kk1A 0N4 


Dear Sir: 


Subject: SOR/2002-346, Regulatons to Amend the Laurentian Pilotage 
Authority Regulations 


This is further to your letter of December 14 in which you provide us 
with your observations regarding subsection 41(2) of the above-mentioned 
Regulations. ; 


In your letter, you point out that the power of the Laurentian Pilotage 
Authority to “fix” the examination fee cannot include the power to establish 
the “method for determining” the fee, given the clarificanon given in another 
context in subsection 33(2) of the Pzlotage Act. You make an argument a contrario 
in which it can be concluded from the reference to the power in subsection 
33(2) of the Act that there is no such power in cases in which it is not expressly 
stated. 


That rule of interpretation is subject to caution, however. In fact, 
Professor Pierre-André Coté is of the opinion that the courts have on several 
occasions stated that this rule was an unreliable instrument which, in practice, 
has very often been disregarded. 


' Pierre-André Coté, The Interpretation of Legislation in Canada, third edition, 2000, p. 338. 
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The courts reject the rule almost as often as thev apply it. It is 
clearly vets icable when a specific text merely ret rerares a genera] 
eae a Phe repetition is said to have been made ex abundanti 
cautela, for greater certainty, and not to elaminate application of the 
principle in situations not explicitly mentioned. Such a conclusion 
can be drawn from the Supreme Court of Canada’s decisions 1n 
Alliance des professeurs catholiques de Monireaé v. Labour Relations Board 
af Oueder and 4.G. jor Onebec ». Begin. The specific provisions must 
be a real exce ption before a contrano can be apphed. Justice Pigeon 
wrote, in Verrearit c> Pitt» P.G. de ta Province de Onébec. 


an attrmative enactment of lumnited application 
does not, ag a tule, have the effect of excluding the 
application of a general principle. 


Cone ot the mast carmmon argue nes AGUINSL a COT Re Ti YE asOning 


is rhat the excepuon appears merely to avoid confusion, ex 
es bay grate be tae ti ee 


We would submit that the opinion stated by Pigeon j. and quoted by 
Prof. Cété in the preceding ie age apples precisely to the observations made 
in your letter of December 14. ° The common law as conticmed by our courts 
holds that it is entirely valid to fix a price by stating the method by which it can 
be definitely calculated. We have found two decisions in which our courts have 


reiterated that principle, 


We would refer you frst to the decision of the Appeal ] Division of the 
Alberta Supreme Court in Re: Alderta a share’. kee sation and Board of I rastees of 
Bdwonton School District No. 7 et ab 1.9733, 39 DLR. Gd) 528. The Court was 
dealing with the scope of a teachers’ neeocianoe s power to fix the fees to be 
paid by its members, On that accasion, the Court said: 


The fee-ftxing powers of the association are to be tound in two 
sections of “the Act, ss. 8 and 12, 1 shall deal first with s. 12. It says 
that every active, associate and student member shall pay such 
fees as may be fixed by by-law. I cons sider that to be the basic 
section, Enposing, as it does, on every member tn each of the 
three categories the obligation to pay such i as may be fixed by 
by-law. So far as concerns the question at hand, it is the meaning 
to be ascribed to the word “fixed” thar is fundamental, An 
examination of leading dicuonaries and ¢ collections of words and 


* idem, page 339. 
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phrases judicially considered re that the word “hx” has 


been ow en many meamngs, usually depending upon the statutor y 
conrext in which ir was used. As a FN guide, | BAOb what was 
said by Dixon, J., 1n Healerns Pas un Cody 19453, 70 CLLR. 100, 
(Wee 


It may be conceded, and indeed it appears Lo have been 
decided, that a-bare power to “fix” a price cannot be validly 
exercised without naming a money sum or prescribing a 
certain standard by the application of which it can be 
calculated or ascertained defiruavely. Otherwise, the price ts 
note “treed” 


We would oe refer vou to the decision of the Supreme Court of 
Canada in Kangpatrick v Maple Rice. [1986] 2 S.C.R. 124. In that case, the Court 
was dealing with a Seale C Toya ioe lees by the municipality of Maple Ridge 
for the removal of sand and gravel After stressing the rule thar munic ipal 
powers must be Interpreted restric oe La Forest |. made the following 
disuncnon in respect of defining the powers of other public bodies: 


There ts some basis for thinking that a broader view might be taken by the 

courts, at least in other regulatory areas, where a power to levy licence fees 
is given in broad terns and there is no indie: ation 11 the stature favouring a 
restricted approach. Thus in Proamuveur général de Canada » La C omrbagsee ile 
Proscaton La i “sue. Ltée, [1 967] SCR. 60, a majonty of aye Court held that 
a power given DE the Radia Act to the Governor in Council to prescribe a 
tariff of fees to be paid for licences for broadcasting stations authorized 
that body to umpuse a fee based on the gross revenue of the station and to 
umpase dittering rates based on the amount of such revenue. 


We therefore believe that the Bi ee in subsection 33(2) of the Act 
that an Authority “shail be deemed to have fixed a pilotage charge if it 
prescribes a manner for determining a nile Mage charge” simply reiterates the 
general rule. That rule applies independe nty of “thar subsection in respect of the 
power ner by the Laurentian Pilotage Authority under paragraph 20/110) 
of the Act. This conclusion is also consistent with the princ iplc that Darhiment 
18 NOL Ae a to have intended to extinguish or modify common law nehes. 
The law must therefore be construed so as ta leave those rights intact.” 


BY 


Pierre-André Care, The Jaierpretaiion of Levislation, third edition, 2000, p, SO8. 
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Having regard to these principles, we would therefore reiterate that 
subsection 41(2) of the Laurentian Pilotage Authorities Regulations come within the 
power of the Authority to fix examination fees. 


We hope that you will find these clarifications useful. 


Sincerely yours, 


[signed] 


William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 


C.c.: Mr. Mario St-Pierre 
555 René-Lévesque Blvd. W. 
Suite 501 
Montreal, Quebec H2Z 1B1 
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Annexe D 


NOTE SUR LE DORS/2002-346, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE LADMINIST RATION DE PILOTAGE DES 
LAURENTIDES 


Larticle 41(2) du Reépglement a été adopté en vertu de Particle 20(1)4 de 
la Lar sur ie prfotege, aux termes duquel une eke maa peut, par revlement, 
avec Papprobation du gouverneur en conseil, «fixer le droit d’exarnen a payer 
par les candidats a un brevet ou certificat de al lotage ainsi que le droit a payer 
pout la déliv TANG € d'un tel brevet ou certificat (soulignement ajoute:. Pour sa 
part, Particle 41(2) du Reglement prévott ceci : 


(2) Les droits prevus a la colonne II de l’annexe If sont majorés, 
le 1 février de chaque année, dun montant qui fepresente 
Paugmentation moyerne de Vindice des s prix a la consommation de 
année précédente pour la province de Québec, publié par 


Statistique Canada. 


I] ne fait évidemment pas de Boule ie guune disposition législative comme 
Particle 20()1)) de la Lor sur & fe permet Padoption d'un reglement 
imposant des droits sous # forme d'un montant spécifie. La question est de 
savoir si elle permet aussi l'imposition de drotts sous la forme d’une formule 
permettant de calculer ies droits a payer. Plusieurs réglements fédéraux adoptés 
en vertu de pouvotrs de meme nature que cehu que lon trouve a article 
20(1)4) de la Lar sur fe pilotage comporte une formule permettant de calculer les 
droits a payer pour obtenir diverses choses, dont, comme c’est le cas dans le 
Reégdement de l’ Administration du pilorage des Laurentides, wn permis’, Certains de ces 
réglements ont tait Pobjet d’ échange entre les autorites réglementantes et les 
conseillers du Comité mixte?, L’examen du DORS/2002-346 constitue une 
bonne occaston de faire le tour de la question, 


= 
on & 


Les meéthodes de calcul qui nous intéressent ici sont de deux types. Ilya 
premi¢rement les méthodes dont on peut dire que les éléments utilisés aux fins 
du calcul ne vaneront pas apres Padoption du Réglement. L.’article 31¢ (al du 
Reodement dur ses exqpiosi{s offre un bon ex emple de cette méthode : 


31. (1) Les droits 4 payer pour une licence ou un permis délivrés 
pour une période de 12 mois sont les suivants : 


di pour chaque leence pour fabrique autre que celle visée a 
Valinéa hb), 180$ par unité de fabrication, par véhicule de 
fabrication et par poudriére, le mintroum des droits étant de 
900 $ et le maximum de 25 000 S. 


Au moment de adoption du Réglement, route personne désireuse de savoir 
combien lui cotera une licence peut faire le calcul. Bt pour un méme nombre 
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@unités, de véhicules et de poudriéres, cette personne sait combien lui coutera 
une licence l’'an prochain et dans les années a venir. 


I} y a deuxiémement les méthodes dont on peut dire qu’au moins un des 
éléments utilisés aux fins du calcul variera aprés Padoption du Reglement. C'est 
le cas, par exemple, des droits qui doivent étre payés aux termes de l'article 
41{2) du Reglement de PAdmnistration de pilotage des Lazrentides, cite au début de 
cette note. La personne qui, aujourd’hui, veut savoir combien lui coutera un 
brevet si elle en fair la demande au mots de mars 2008 ne pourra le calculer 
qu’aprés la prochaine publication par Statistique Canada, ie 1° févnier 2008, de 
lindice des prix a la consommation pour le Québec. En fait, depuis Fadopuon 
de Particle 41{2) du Réglement le 14 septembre 2002, ces droits ont déja vane 
cing fois. I] était donc impossible, au moment de Padoption du Reglement, de 
calculer le montant 4 payer pour ce brevet le 1% février 2003, Dans la mesure 
ot cela est impossible, on ne peut pas dire que le montant 4 payer a été fixe. I 
est évident que le Comité aurait vue les choses autrement si la disposition 
habilitante avait permis de prendre des réglements concernant le droit a payer 
plutor que d’autoriser Administration a fixer ce droit, L’autorisation de 
prendre un réeglement «concernanb) un droit a payer est en effet beaucoup 
moins restrictive et permet, de prime abord, d’adopter une formule ou une 
méthode de calcul dont au moins un des éléments varicra aprés adopnion du 
réglement. 


Dans le cadre de Vexamen du Reglement modijiant le Kégiement sr ies envois 
poste-lettre, le Comité a pris position sur cette question. Lors de sa réunion du 24 
mars 2004, il a précisé qu'il lui paraissait valide de fixer des droits en avant 
recours 4 une formule ou a une méthode dont tous les Clements sont connus au 
moment de adoption du réglement et ne varieront pas par la suite. Par 
conséquent, le Comité, a cette réunion, a exprimé Pavis que la formule prévue a 
l'article 3(5) du Régiement sur ies envoss poste-cettre sVératt pas valide parce qu'elle 
incluait une formule de majoration des tarifs dont Pun des facteurs était basé 
sur Pindice des prix a la consommation publié annuellement par Statstque 
Canada. Pour cette raison, le Comité considére que le Reglement ne fixe pas le 


tarif de port. 
Ce gui n/a pas empceché ministéres ef autres Organismes de tenter de 


justifier le recours 4 une formule dont au moins un des elements variera apres 
Fadoption du reglement (formule variable). Dans un cas, le Comité a obtenu 


oain de cause. L’examen du Révlement adninistratif de la Socuet! @ assurance-depons du 
q2 us ow J 


re 


Canada concernant Je wversement discrétionnaire dintéréts Sest conclu par une 
modification de la Loi sur la Société d’assurance-dépérs du Canada. Varticle 14(2.4) 
de la Loi énoncait que la Société devait «werser [...] des mteréts au taux prevu 
par les réeglements admuinistratifs»; depuis sa modification par le Parlement (1.C. 
1996, c.6, a. 26(3)), cette disposition législative énonce que Ja Société doit 
«verser [...] des intéréts au taux fixé conformément a des regles prévues par les 
réglements administratifs». Er la Société, afin de mettre la validité de son 
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Reglement a Vabn de tout doute, l’a adopté de nouveau (DORS/ 96-544) apres 
la modification de la Loi. 


Mais tous les dossiers examines par le Comité n’ont pas connu un tel 
dénouement, Au cours des échanges de correspondance avec les autorites 
reglementantes, ces dernicres ont invoque un certain nombre de decisions 
judiciaires susceptibles, selon ces autorités, de justifier la validité des réglements 
prévoy ant une formule vanable. L’échange le plus récent implique le ministere 
des Transports. Aucune des décisions invoquées n'est de nature a inciter le 
Comuté a changer d’avis. Elles ne portent pas sur une formule vanable comme 
celle que nous avons vue precedemment, adoptée en vertu d’un pouvoir de 
fixer des droits. Pour diverses raisons, plusteuts ne sont pas pertinentes : soit 
Paffaire ne concerne pas une disposition aurorisant la prise de réglements”, soit 
le litge ne conceme pas cet aspect’, soit | le eed HaWitAn permet 
expressément le recours a une formule variable”, soit la portee du pouvou avait 
été clairement définie par le Parlement de maniére a autoriser le recours a une 
formule®, seit la formule en cause aurair été accepite par le Comité, bien que la 
question "at pas eté abordée sous Vangie qui intéresse le Comité ict’, sow la 
décision n'est pas motivée et est absolument inacceptable parce que le 
réglement en cause comporte une subdéléganon du pouvoir reelementaire 
accordée, en plus, en des termes subj ectifs’. La su bdélégation, faut-il le 


rappeler, fait en sorte que le pouvoir rGulostiontatee délégué par le Parlement: 


sera, aux termes du reglement effecmuant la subdélégation, exercé par une 
personne autre que celle a qui le Parlement a délégué le pouvoir en question. Le 
Comité a toujours maintenu qu’une subdelégation ne peut etre validement faite 
que sil existe une habilitation législative claire a tet effet, (uant au critere 
subjectit, on considére, dans le contexte de la législanon déléguée, qu’ane 
disposition condent un crirére subjec tif lorsque son application dépend de 
iy opinion ou de l'évaluation d'un fonctionnaire ou d'une autre personne, ainst en 
est-il d'une disposition autonsant un fonctionnaire a prolonger le délai prevu 
pour le dépot d'un document s'il est "d'avie" gue Tinobservance du délai était 
involontairc. Erant donné que les décisions prises en vertu de ces dispositions 
dépendent d'une opinion subjective plutét que de existence d'un ensemble de 
circonstances ou de faits objecuts, elles peuvent, en cas de contestation, faire 
objet d'un contréle moins stact de Ja part des tribunaux. Pour cette raison, 
attribution de pouvoirs de cette nature est géncralement contestable. 


e€ gut nous améne au récent é¢change de correspondance avec le 
mintstere des Transpotts a propos de Particle 41) (2) du Reolement de 


P Adminstration de piiotage des Laurentides. 


Le munistere sappuic sur deux décisions. Zemmiche ment Paftaire he 


Aliberia Teachers’ Assocation and Board of Trustees of Edmonton School District No? 


eiSe entendue p par la Cour d’appel de PAlberta. I] faut souligner qui ‘ul ne s’agit 
dune atfaire impliquant une disposition habilitante permettant simplement Ge 
fixer des droits ou un autre montant. La disposition habilitante est beaucoup 
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plus large que cela. L’assemblée legislanve avait autorisé DPassociauon 
denseignants 4 prendre des réglements concernant la fixation des cottsations 
annuelles ou autres f«concerning |...] the fixing |...] of annual and other fees»). 
En vertu de ce pouvoir, Passociation avait pos un reglement autarisant son 
consell exécutif provincial, en cas d'urgence, a imposer une cousaton 
supplémentaire ne dépassant pas 10$ par semaine pendant Purgence et aussi 
longtemps que le conseil le jugerait appropré par la suire. Ce que le conseil 
exécutif provincial décréra. Les conseils scolaires refusérent de déduire ces 
cotisations supplémentaires a Ja source, c'est-a-dire sur les salaires des 
protfesseurs parce que selon eux, la cotisation était ilégale. Les conseils scolaires 
prétendaient, enttes autres, que le reglement de Passociaton constituair une 
subdélégation illégale du pouvoir d@imposer une cotsation. Seul Pun des trots 
juges a accepté ce point de vue. Les deux autres juges ont aussi donné raison 
aux conseils scolaires, mais en se fondant sur les autres moyens soulevés par 
ceux-ci L’un d’eux a refusé de s’aventurer sur le terrain de la subdélégation, car 
cela ne constituerait gu’un simple séiver, erant donne que ce serant hypothenque, 
ct pourrait en fin de compte s’avérer trompeur [«obiter, since tt would be 
hypothetical, and rmght in the end result turn out to be misleading»). L’autre 
juge s’est prononce, dans un biter, cv Pessenticl de ses notes sur le sujet, citées 
par le ministére pour appuyer son point de vue tent en cect: 


An examination of leading dictionaries and collections of phrases 
judicially considered discloses that the word «fix» has been given 
many meanings, usually depending upon the statutory context in 
which it was used. As a useful enide, ] adopt what was said by 


Dixon, ]., in Henleins Pry. 2. Cody 1945), 70 CLR, 100, 128: 


It may be conceded, and indeed it appears to have been 
decided, that a bare power to «fix» a price cannot be validly 
exercised without naming a money sum or prescribing a certain 
standard by the application of which it can be calculated or 
ascertain definitively. Otherwise, the price is not «fixed». 


On peut fatre quatre remarques a propos de cet obtter. Prenmérement, le yuge se 
pose la mauvaise question. Compte tenu de la disposition habultante, il ne s’agit 

as de savoir si Passociation a adopté un texte fixant la consation, mais plutot si 
elle en a adopté un concernant Ja fixation de la cotisation. Deuxi¢merment, dans 
la mesure o& le juge, dans les notes eitées ci-dessus, décide qu'il n’y a pas de 
subdélégation illégale, il est clair que Je Comute, en se fondant sut cette 
habilitatton I¢gislative, en arriverait a la méme décision. ‘Troisiémement, pour ce 
qui est de la décision australenne citee par le juge, laquelle est elle-meéme baséc 
sur une autre decision australienne, } arden ». The Commonwealth of Austraita ed 
s’apit encore ici, dans les deux cas, de simples od:ter putsque ces décisions 
reposent sur une disposition habilitante autorisant explicitement la formule 
adoptée; pour ce qui de la citation urée de l’affaire Henieens Pa x. Cody, elle se 
limite, en fait, 4 reconnaitre que dans certains contextes, le simple pouvoir de 
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fixer un prix peut €tre interpret, par implication nécessaire, comme un pouvoit 
de recousr a une formule. Dans le contexte de Vaffaire Vardor » The 
Conmonwedith of Austraia, le yage gai a prononceé Pedster en question était d’avis 
quen l'absence d'une formule pour fixer les prix, cela auratt signifié la fin du 
commerce des vetements sur mesure, ce gue la législauion pertinente 
nenvisageait nullement. Quatnemement, il faut signaler que le juge, dans la 
decision albertaine, souligne que le mot «fixer» peut avoir plusieurs 
significations et que son sens depend du contexte législanf Le Comité ne peut 


quwétre Paccord avec lui. 


La deuxieme affaire sur laquelle s'appuie le ministére des ‘I'ransports est 
un atret de la Cour supréme du Canada, Aurkpanick « Maple Ridge, Dans cet 
arrét, la Cour a interpreté le pouvoir de «fixer des droits pour le permis», prevu 
dans le Adwrsrpal Ac de Colombie-Britannique, comme n’autorisant pas le 


ry 


recours 4 une formule. Elle en est arrivée a cette conclusion en comparant le 
pouvoir en cause avec les autres pouvoirs délégués par le législateur dans les 
autres disposinons de la méme Lo. Constatant que le lépislateur, dans ces 
autres dispositions, avatt expressément autorisé le recours a une formule, la 
Cour cn a tiré a conclusion que le législateur n'avait pas eu Vinatention de le 
permettre la ou J ne lavait pas préevu expressément. Cette décision confirme le 


bien-fondé du recours a la régle dinterprétation a contranio utilisée par les 
conseillers du Comité pour interpréter Particle 20/1)8) de la Loi sur fe pulotage, 
puisque le raisonnement des conseillers se fonde dans ce cas sur le fait que 
Particle 33(2) de cette méme Loi prévoit, en ce qui a trait au pouvoir de fixer de 
droits délégués par le Parlement dans un autre article, soit Particle 33i1)d), 
qu'une Administration «est réputée avoir fixé un droit de pilotage si elle en 
prevoit le mode de détermination», On peut penser que si le Parlement avait 
voulu que la méme présomption s’applique pour ce qui est du pouvoir délégué 
a Parucle 20/11) de la Loi, il se serait exprimé tout aussi clairement 


De ce point de vue, larrét Kirdpatricé c. Mapie Krdge ne peut setvir d’appui 
a la position prise par le ministere. En fait, ce dernier le mentionne parce que la 
Cour évoque la possibile d’interpréter moins strictement les pouvoirs 
d'imposer des droits délégués a des organismes publics autres gue municipaux. 
La Cour écrit : 


Ty a leu de penser que les wibunaux pourraient adopter un point 
de vue plus large, du moins dans d’autres domaines de 
reglementation, lorsqu’un pouvoir de percevoir des droits de 
permis est accordé en termes généraux et qu’il n'y a aucune 
indication dans la loi appuyant un point de wue restrictif, 


Deux remarques sur ce passage. Premiérement, il sagit, encore ici, d'un obzter. 
Deuxiemement, la Cour prend bien soin de mentionner gue I’on pourrait 
arriver a une telle interpretation lorsqu’«il n’y a aucune indication dans la loi 
appuvant un point de vue restrictify, Autrement dit, comme elle l’'a fait dans 
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arrér dont est tiré ce passage, il faut examiner Pensemble de la lot pour 
déterminer Vinterprétation a donner a une disposition permettant dimposer des 
droits. Tl est donc clair que si la Cour supréme du Canada se penchait sur 
Varticle 20¢134) de la Lai sur fe pilosage, clle tiendrait compte du fait qu’a l'article 
33(2) de la Loi, le Parlement a énonce qu'une Administration exercant le 
pouvoir qui lui a été confié 4 Particle 33(1)d} de la Lot «est réputee avoir fixé un 
droit de pilorage si elle en prévoit le mode de determination». Constatant que le 
Parlement n’a pas énoncé la méme présomption en ce qui concerne larucle 
20(1}%) de la Loi, il v a fort & parier qu'elle en conclurait, st elle raisonmnait 
comme dans Paffaire Kirkpatrick « Maple Ridge, que Administration n’a pas le 
pouvoir, en vertu de larticle 20(1)), de prévoir le mode de détermination du 
droit d’examen a payer par les candidats & un brevet ou certificat de pilotage 
ainsi que le droit a payer pour la délivrance d'un te] brevet ou certificat. Par 
conséquent, elle conclurait, comme les conseillers du Comité, que larucle 41 (2) 
du Reelement est illegal, 


En conclusion, aucune décision judiciaire citée par les ministeres et 
autres organismes ne permet d’interpréter un pouvoir de fixer des drotts 
comme autorisant le recours 4 une formule variable, sauf, evidemment, si on 
peut démontrer que le Parlement a délegué ce pouvoir par implication 
nécessaire, En fait, le contexte lépgislanf peut conduire les tribunaux, comme ce 
fut le cas dans Vaffaire Krr&patrick « Mabie Ridge, a conclure qu’un pouvoir de 
fixer des droits permet seulement de prévoir un montant fixe. Ce qui démontre 
que dans certains contextes législatits, ce pouvoir peut etre encore plus restricuf 
que la position 4 laquelle en est venu le Comité sur la question. On ne peut 
done absolument pas affirmer, comme le fait le ministere des Transports, que 
de droit commun confirmé par nos tribunaux permet le recours a une formule 
variable, Pas plus que l'on peut affirmer, comme le fait ce ministere, que la regle 
dinterprétation a contrario est «sujerte 4 caution». Quand le contexte législatif s’y 
préte, comme dans l'affaire Kirépairick « Maple Ridge, les tnbunaux ¥ ont 
recours. Ce qui est tout a fait cohérent, compte tenu de leur imststance sur 
importance du contexte législattt. 


Le 5 mai 2008 
JR/mn 


SON SAAOAOLANL SANNA ORONO PCRS DNAS 


' Ainsi en est-il par exemple du Régleaent avr es prix @ pager pour Mevalvation des drogues vélérinaires 
: * 


(DORS/96-143), du Rigiement_fixant de prix a payer pour la prestation dit service d'énadwatton des 
demandes retatives ann produits anteparasitaires par Sa Majest? du chef de Canada ox er son nom, pour ie 


droit ov Uavantage de_fabriquer on de vendre nn produit antiparasitaire an Canada ef parr dia feoweation des 


Amites mastmales de résidus a (gard d'un produit antiparasttasre (ORS / 97-173), du Reéséement sur tes 


o Ne 
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; \dodement ar fer prise & payer 
fi a a geayiy) SORES ey ef de stupitianiy F036) (DORS/98-5), du 
ene medacesn (ORS, (08-432), du Regiemrent 
des cnstrumenty médians (DOORS / 2000-312), du 
node agrones (hanguer! TIORS J 2007. 207) 


x 
a ' 


= En plas du Kegserzens 
Reégtement acmnnistraty de ia Saket’ @asserance-dépets dw Canada conce 
a ynierets ere JRE 
fes Pree a peter parr es deences de ses, 


tuer wee pris @ 


. du 


r ye Pee Nene alas Janata 
Rakes fe verrenens TscreenKnaire 


, Be Ves Me Es 4, 7) 
“lebasrne tivation ae patodape aes Teaeervne 


1-329, exanune par le C Anis le 13 juin 1996), Cest le cas du Kégiemven! ser 


tbe ngs rahoreses de dtragites contrilees of de ibegpee teats s (G56), 
re médicat, Note 1 et du Régtewen 


af 
; 


note 1, du K éplonz: 


wroektians ie 1 ail tur fer enzits 1 {examiné par ‘ Comite des 1° 


mai 2003 et 25 mars 2004). 


¢ Properties Lita c. The Minister af Highways anal Pabic Werks 11980] 2 R.CLS. 283. 


* Bresesis Park 
* Pan American Warid Alirmays Inc. ©, Lea Reese ef a (1989) 2 RACLS. 565; Procurenr genial du 
mee & Copshegar a puvieation La Presse Lege (1967] RAS. 6 | wlitesas Mark 


ice Coronation ef IPL Hoteones Ine. a Ya Mayesté La Rerne, 


deep re fase. ; 


Saito Footwear Indusiner Lad. oc MUN. (1983) 1 CA. 664. Notons aussi que la portion du 
jugement ou Je yuge aborde btigvement ja question de linterprétanan de la disposition 


habiitante est un sample oberer; Adapar Marketing Inc, note 4. 


* Seontary of Stale for Socal Serstces, Bac parte Canzden Landon borough Conner! (1987) 2 AL ELR. 560 
(CA). Le Pariement avait precise dans la Loi que le mort «prescribed» sigmifiait «specified in 


{at 


or determuned in accordance with rezulauens». 


' Succession Elvrg (Ke) (1998) 2 RCS. 563; Alisseatar des anmatenrs canadiens ef al c. Sa Majesté 
du chef di (Canada (C eur téedérale: T-15530-96, le 18 juillet 1996; Cour Wappel tecderale : 
A-535.9 ce oe septembr ¢ 1997). Dans les deux cas, i s’agissait de savoir si Pon avait affaire 


bid 


i}, 
a une taxe ou a des droits; Association des armateurs canadiens soulevait aussi un Moven 


fonde sur la discrimination, <ldfapar Marketing Ine, note 4. 


© Peers ef al « Stratheana No. 20 (County) ef af (1990) 102 ALR. 241 (C.AJn le reglement 
Purbanisme en cause comprenair une disposition énurnérant les usages permis ov 
discredonnaizes, ¢numeranon suvie dune disposition incluant «any other use which, in the 
»% FOIE] Ce 


ax2y) 


opilien of the Developpement Officer, 1s similar in nature to the above listed us 
qweerit la Cour, en tout et pour tout: «The lsung of Home Occapanon and the omnibus 
inclusion of simular uses to ee listed 1s an adequate presczibing as required be the staruten. 


(1973) 39 DLR. di 328 (CAS, 
“ 4943) 67 C.LR. 434 


[1986] 2 RCS. 124 


o> 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
cfo THE SENATE, OTTAWA KLA DA4 
Te he H95-07 5 
BAN: 843-2114) 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR f. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP, 


WICH CHAIRMEN 


KEN EY, ht. 
PAUL DEWAR, MP 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1iA ON5 


Monsieur, 


CANADA 


COMITE MIXTE PERMANEN | 
DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a's LE SENAT, OTTAWA ELA OA4 
TH: IP5-O75t 
PRLECOPIERIR: POA2100 
CO-PRESIDEM TS 


SEXATEUR |. TREVOR EXTON 
PAUL SZ.A00, BEPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE | 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 24 aout 2006 


N/Réf: DORS/ 2002-346, Réglement modifiant le Réglement de 


Administration de pilotage des Laurentides 


l’ai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 


Comité mixte et je note cecil: 


1 Article 28(2)c 


version francaise 


Dans le passage suivant, le mot souligné devrait étre au féminin : «les 
exigences visés aux alinéas», 
(3\a\ (vi) 


2: Article 28 version anglaise 


Le mot «fonctions», utilisé dans la version frangaise, est rendu par «the 
duties, functions» dans la version anglaise. Partout ailleurs dans le Réglement, la 
version anglaise utilise seulement le mot «duties» pour rendre le mot 
«fonctions». Etant donné le contexte, il me semble que c’est la version anglaise 
qui a besoin d’étre corrigée, 


5, Articles 301) et (2) 


Il me semble qu’il y a une divergence entre les versions francaise et 
anglaise du paragraphe introductif de ces dispositions. Chacune a pour objet la 
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composition des deux jurys d’examen chargés de faire subir les examens 
mentionnés, Selon la version frangaise, chaque jury «comprend» les personnes 
correspondant a la description qui y est faite. Selon la version anglaise, chaque 
jury se compose {«consism) de ces personnes. Alors que la version anglaise 
parait exhaustive, la version frangaise ne est pas. En autant que les personnes 
correspondant a la description faite 4 ces dispositions font partie du jury, rien 
n’empéche, selon la version frangaise, que d’autres personnes y siégent. 


4. Article 30(2 


Encore ici, la version francaise, en utilisant les mots «y compris», donne 
limpression de ne pas étre exhaustive, contrairement 4 la version anglaise. 


5 Article 41/2) 


Lvarticle 20(1)i) de la Lot sur & pilotage prévoit qu’une Administration 
peut, par réglement, avec Vapprobation du gouverneur en conseil, «fixem le 
droit d’examen a payer par les candidats 4 un brevet ou certificat de pilotage 
ainsi que le droit 4 payer pour la délivrance d’un tel brevet ou certificat. L’article 
41(2) du Réglement prévoit ceci : 


Les droits prévus a la colonne II de lannexe II] sont majorés, le 1° 
février de chaque année, d’un montant qui représente l’augmentation 
moyenne de VPindice des prix a la consommation de Pannée précédente 
pout la province de Québec, publié par Statistique Canada. 


Au moment de adoption de article 41(2) du Réglement, l’augmentation 
moyenne de l’indice du prix 4 la consommation de l'année n’est évidemment 
pas connue. C’est donc dire que le montant des droits 4 payer dépend d’un 
clement qui ne sera connu que dans le futur, lorsque Statistique Canada aura 
pu le déterminer a Paide des données pertinentes. Cette disposition fait que, 
au-dela de la premiére année d’application du Réglement, ce dernier ne fixe pas 
le droit a payer, mais décrit au mieux la méthode qui permettra de le calculer. 
Cela excede le pouvoir réglementaire que le Parlement a délégué 4 
Administration. A mon avis, l'article 41(2) du Réglement est illégal. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


Jacques Rousseau 
/mn Conseiller juridique 


ay Di toes eae ia 
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4 a Transport Transports 
Canada Canada 


ec. — 8 2006 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la reglementation 

a/s Le Senat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0N4 


Your fe ‘Votre riference 


Chur file otra eAlérance 


XMS 1150-2-12 


Seated 


RECEIVED / RECU 


DEC 11 2006 


REGULATIONS 
REQLEMENTATION. 


Objet : DORS/2002-346, Réglement modifiant le Réglement de l’Administration de 


ilotace des Laurentides 


Maitre, 


La présente fait suite a votre lettre du 24 aoit 2006 a l’égard des articles 28, 
30 et 41 du Réglement de 1’ Administration de pilotage des Laurentides. 


wien 


a version frangaise 


Nous sommes d’accord que le mot « visés » devrait étre au feminin et nous 


effectuerons la correction. 


Sous-alinéa 28(3) a, 


Nous avons pris note de vos commentaires a l’egard de cette disposition 
ott l’expression « the duties, functions and responsibilities » est utihsée a la 
version anglaise alors que la version frangaise mentionne les termes « fonctions et 
responsabilités ». Nous procéderons a la correction de la version anglaise ou le 
terme « functions » sera suppritné au sous-alinéa 28(3)a)(vi). 


cf Paragraphes 30(1) et (2) 


Les mots « comprend les » seront remplacés par « se compose des » dans 
les paragraphes introductifs de la version frangaise. 


Canada 
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4. Alinéa 30(2)a) 


Les mots « y compris » seront remplacés par « lesquels sont » dans la 
version frang¢aise. 


>) Paragraphe 41(2) 


L’alinéa 20(1)i) de la Loi sur le pilotage confére 4 une Administration le 
pouvoir habilitant de « fixer le droit d’examen a payer par les candidats a un 
brevet (...) ». L’habilitation de fixer des droits ont été examinés par les tribunaux 
ainsi que le sens a donner quant a la portée de ce pouvoir. 


Nous comprenons que le pouvoir de fixer un droit ou un tarif ne se limite 
pas a indiquer au réglement un montant établi a l’avance. Le réglement peut plutot 
préevoir la mécanique précise de calculer le droit ou le tarif. Ainsi, le pouvoir 
conféré a une Administration 4 l’alinéa 20(1)z) de la Loi sur le pilotage comprend 
celui d’établir précisément le mode de détermination du droit d’examen a payer. 
Le paragraphe 41 (2) du Reglement de I 'Administration de pilotage des 
Laurentides prévoit un droit déterminable qui est quantifié aussitét que 
Statistiques Canada publie son indice des prix a la consommation. 


Nous concluons donc que le paragraphe 41(2) du Réglement de 
l Administration de pilotage des Laurentides s’inscrit parfaitement a l’intérieur du 
pouvoir de 1’Administration de fixer les droits d’examen. 


Nous anticipons faire les modifications le plus tét possible en 2007. En 
espérant que cette réponse saura vous satisfaire, veuillez accepter, Maitre, 
l’expression de mes sentiments distingués. 


Le directeur général 
Services 4 la haute direction 


Lp hil 


William J. McCullough 


c.c.: Monsieur Mario St-Pierre 
555, boul. René-Lévesque Ouest 
Bureau 1501 
Montréal (Québec) H2Z 1B1 
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STANDING JOINT COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT * 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a'« LE SENAT, OTTAWA KIA OA4 
TEL: 915-0751 
OPHELe 843- 2109 


clo THE SENATE, CFFTAWA KIA GAd 
TEL: 14.0754 
FAX: 143-2109 


TEI. 


IOUNT CHAIRMIS CO-PHESIDEN'TS 
SENATEUR |. TREVOR EXTON 


SENATOR f. FREVOR EYTCIN 
PAUL SZABC, GEPUTE 


PALZ, SZABO, MP 


VICE-CHATIMLEN VICE-PRESIDERTS 
BEN EPP, MP, : KEN EPR, GEPUTE 


PAUSE. DEWAR, WI. PAW, DEWAR, DERUTE. 


Le 14 décembre 2006 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutfs 

Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

KiA ONS 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-346, Réglement modifiant le Réglement de 
Administration de pilotage des Laurentides 
V /Réf: XMS 1150-2-12 


Je vous remetcie pour votre lettre du 8 décembre 2006 concernant la 
modification mentionnée ci-dessus. Avant de la transmettre au Comité muxte, je 
vous serais reconnaissant de me faire part de votre avis sur la remarque qui suit 
concernant le point 5 de ma lettre du 24 aout 2006. 


Au soutien de la validité de l’article 41(2) du Réglement, vous écrivez 
aque le pouvoir de fixer un tarif ne se limite pas a indiquer au réglement un 
montant établi a l’avance. Le réglement peut plutét prévoir la mécanique 
précise de calculer le droit ou le tarif». 


D’une maniére générale, je ne partage pas votre point de vue. Dans le cas 
de la Loi sur te pilotage, la raison est évidente. La disposition pertinente pour 
adoption de Varticle 41(2) du Reglement est article 20(1)i) de la Loi, qui 
permet de «fixer» les droits qui y sont mentionnes. Une autre disposition de la 
Loi, Particle 33(1)d), permet aussi de «fixem d’autres droits. Dans ce dernier 
cas, cependant, le Parlement a en outre précisé, a Particle 33(2), qu'une 
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Administration «est réputée avoir fixé un droit de pilotage si elle en prévoit le 
mode de détermination». Si le Parlement avait voulu créer la méme 
présomption 4 Pégard des droits adoptés en vertu de l’article 20(1)i) de la Loi, il 
s’en serait exprimé tout aussi clairement. En l’absence d’une expression claire 
de lintention du Parlement a cet égard, il est évident qu'une Administration ne 
peut, en vertu de Particle 20(1)i) de la Loi, prévoir le «mode de détermination» 
des droits, ou, pour reprendre vos mots, la «mécanique précise de calculer les 
droits. Je maintiens que larticle 41(2) du Réglement est illégal. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 


Silagaen ONO LAS Pita tee 
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Transport Transports 
Canada Canada 


Yourfee  WVolre reference 


Ouctile Notre rélérence 


ev. 2 8 2007 
XMS 1150-2-12 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller jurtdique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA ON4 


Objet : DORS/2002-346, Réeglement modifiant le Réglement de l’Administration de 
ilotage des Laurentides . 


Maitre, 


La présente fait suite 4 votre lettre du 14 décembre dernier dans laquctle 
vous nous faisiez part de vos observations relativernent au paragraphe 41(2) du 
Réglement mentionne en titre. 


Yous soulignez dans cette correspondance que le pouvoir de 
Administration de pilotage des Laurentides de « fixer » le droit d’°examen ne 
peut inclure celui d’en établir « le mode de détermination », compte tenu de la 
précision apportée dans un autre contexte au paragraphe 33(2) de la Loi sur le 
pulotage. Vous proposez un raisonnement @ contrario selon lequel la mention du 
pouvoir au paragraphe 33(2) de la Loi permettrait de conclure a l’absence d'un tel 
pouvoir dans les cas ou if nest pas expressément indiqué. 


Cette régle d'interprétation est cependant sujette a caution. Le professeur 
Pierre-André Cété est d’ ailleurs d’ opinion que les tribunaux ont, & plusieurs 
reprises, déclaré que cette régle était un instrument peu fiable qui, en pratique, a 
été tres souvent écarté.' Voici ce qu'ajoute le professeur Cété A ce sujet : 


« Une revue de la jurisprudence montre en effet que la regle est 
presque aussi souvent écartée qu’appliquée. En régle générale, 
d‘aifleurs, elle n’est pas applicable lorsqu’un texte particulier ne fait 
que rappeler, pour un cas spécifique, l’existence d'un principe général : 


' Pierre-André Cété, Interprétation des lois, troisiéme édition, 1999, page 
426. 


( : ‘a 
a d 03-0068 496-12) 
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on dita alors que la mention a été faite ev abundant cautela, pour plus 
de streté, et non en vue d’écarter lapplication du principe dans tous 
les cas ou on ne le mentionne pas. C'est ce qui se dégage clairement 
des arréts de la Cour supréme dans Alliance des professeurs 
catholigues de Montréal c. Labour Relations Board of Quebec et dans 
A.G. for Quebec c. Begin. Il faudrait donc s’assurer qu’une disposition 
particuliere a le caractére d‘une exception avant de pouvoir raisonner a 
contrarto, Le juge Pigeon a écrit. dans LE. Verreault & Fils c. P.G. de 
la Province de Québec : 


"{U Jn texte affirmatif de portée restreinte n'a pas, en 
géncral, pour effet d’écarter l’application d'une régle 
générale qui existe par ailleurs.” 


C'est l'un des movens les plus courants pour contrer V application d'un 
raisonnement a contrarioe que de dire que la mention a été faite pour 
ecarter des doutes, par surcroil de prudence, ex abundeanti cautela, ~ » 


Nous vous soumettons que P opinion exprimée par le puge Pigeon, et 
reprise par le professeur Coté dans l'extrait qui précéde, sapplique précisément 
aux observations soulevées dans votre lettre du 14 décembre dernier. En effet, le 
droit commun confirmé par nos tribunaux établit qu'il est tout a fait valide de 
fixer un prix en énoncant les modalités qui permettront de le calculer de fagon 
definitive. Nous avons trouvé deux décisions dans lesquelles nos tribunaux ont 
rappelé ce principe. 


Nous vous référons d’abord a la décision de la division d’appel de la Cour 
supreme de l’ Alberta dans Re : Alberta teachers Association and Board of 
trustees of Edmonton's School District No. 7 et al., (1973) 39 D.L.R. (3D) 528. 
La Cour avait 4 se prononcer sur la portée du pouvoir d'une association 
d’enscignants de fixer la cotisation de ses membres. Voict comment la Cour 
s'exprimait a cette occasion : 


" The fee-fixing powers of the association are to be found in two sections 
of the Act, ss. 8 and 12. I shall deal first with s. 12. It says that every 
active, associate and student member shall pay such fees as may be fixed 
by by-law. I consider that to be the basic section, imposing, as it does, 
on every member in each of three categories the obligation to pay such 
fees as may be fixed by by-law. So far as concerns the question at hand, 
it is the meaning to be ascribed to the word “fixed” that is fundamental. 
An examination of leading dictionaries and collections of words and 
phrases judicially considered discloses that the word “fix” has been 
given many meanings, usually depending upon the statutory context in 


“Idem page 428. 
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which tt was used. As a useful guide, I adopt what was said by Dixon, J., 
in Henleins Pty. Ltd. v. Cody (1945), 70 C.L.R. 100, 128: 


It may be conceded, and indeed it appears to have been decided, that a 
bare power to “fix” a price cannot be validly exercised without naming a 
money sum or prescribing a certain standard by the application of which 
it can be calculated or ascertained definitely. Otherwise the price 1s not 
“fixed”, " 


Nous vous reférons également 4 la décision de la Cour supréme du Canada 
dans l’affaire Kirkpatrick c. Maple Ridge, (1986) 2 R.C.S. 124. La Cour était alors 
saisie d'une contestation d’un droit fixe par la Municipalit¢ de Maple Ridge pour 
enlevement de terre et de gravier, Aprés avoir insisté sur la régle selon laquelle les 
pouvoirs municipaux doivent étre interprétés strictement, l’honorable juge Laforét 
apporte la distinction suivante lorsqu’il s’agit de délimiter les pouvoirs d’autres 
organismes publics : 


« Il ya lieu de penser que les tribunaux pourraient adopter un point de 
vue plus large, du moins dans d’autres domaines de réglementation, 
lorsqu’un pouvoir de percevoir des droits de permis est accordé en 
termes généraux et qu'il n’y a aucune indication dans la loi appuyant un 
point de vue restrictif. Ainsi dans l’arrét Procureur général du Canada v. 
La Compagnie de Publication La Presse Ltée, [1967] R.C.S., 60, cette 
Cour a statué 4 la Majorité que le pouvoir accordé par la Loi sur la radio 
au gouverneur en conseil de prescrire le tarif des droits a payer pour les 
licences des stations de radiodiffusion autorisait ce dernier a imposer des 
droits fondés sur le revenu brut de la station et 4 imposer des taux qui 
varient en fonction du montant de ce revenu. » 


Conséquemment, nous croyons que l’énoncé contenu au paragraphe 33(2) 
de la Loi selon lequel une administration « est réputée avoir fixé un droit de 
pilotage si elle en prévoit le mode de détermination », reprend simplement la regle 
générale, Celle-ci s'applique indépendamment de ce paragraphe dans le cadre du 
pouvoir exerce par |’ Administration de pilotage des Laurentides en vertu de 
Valinéa 20(1)i) de la Loi. Cette conclusion reprend également le principe selon 
lequel le législateur n’est pas censé vouloir |’extinction ou la modification des 
droits conférés par le droit commun. On doit donc interpréter ia Loi de manicre a 
maintenir ces droits intacts. 


Compte tenu de ces principes, nous reitérons donc que le paragraphe 41(2) 
du Réglement de C’ Administration de pilotage des Laurentides s inscrit a 
lintéricur du pouvoir de |’ Administration de fixer les droits d’examen. 


* Pierre-André Cété, Interprétation des lois, 3° édition, 1999, page 640, 
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En espérant que ces éclaircissements vous seront utiles, veuillez accepter, 
Maitre, !l’expression de mes sentiments distingués. 


Le directeur général 
Services a la haute direction 


Li, MMlf 


William J. McCullough 


c.c.: Monsieur Mario St-Pierre 
555, boul. René-Lévesque Ouest 
Bureau 1501 
Montréal (Québec) H2Z 1B1 
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Appendix E 


r 
STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MEXTE PERMANINT 
PK - 
THE SCRUTINY OF REGCCLATIONS D’EXAMIEN DE LA REGLEMEN TATION 


afa THE SENATE, OTTA®A KLA Obs 
TEL: 9YS-GIS1 


PAX: 343-2100 


WA RIA UAE 


1 45-2309 


FOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SLMATOR j. TREVOR EXTON SERATRUR |, PREVOR RYTON 


PAUL SAAUG, MP PAUL SHAN, OERUITE 
VICE-CHAIBMEN CANADA VIC PRESIDENTS 
KEN EPP, b7 KES BED, ORPUTE 


PAUL DEWAR, MLP AR, DEPUTE 


May 7, 2007 


Wayne G, Wouters, Esq. 
Secretary of the Treasury Board 

and Comptroller General of Canada 
140 O'Connor Street, 9th Floor 
L'Esplanade Laurier, East Tower 
OTTAWA, Ontario 
K1A ORS 


Dear Mr. Wouters: 
Our File: SOR/2002-421, Canadian Forces Employment Equity Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to placing them before 
the Joint Commuttee, and would value your advice regarding the following 
matters: 


This provision requires that the Canadian Human Rights Commission, 
any of its officers and any other person acting on behalf of or under the 
direction of the Commission, as well as any member of an Employment Equity 
Review Tribunal and any other person acting on behalf of or under the 
direction of such a Tribunal, who receives or obtains information for the 
purposes of the Employment Equity Act shall satisfy, with respect to access to 
and use of that information, “any national security requirements”, Would it not 
be possible, for greater clarity, to specify the source and scope of the relevant 
national security requirements, as is done, for instance, in the case of security 
requirements under section 22(1)(a)? 
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Z. ub-headi hedul 


The subheading to this Schedule should cite section 26 of the 
Regulations, as is done, for example, in the sub- -heading to Schedule 4. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, > 
eS 


“- 


Shawn Abel 
Counsel 


/mn 
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Mr. Shawn Abel 

Counsel 

The Senate of Canada 

Standing Joint Committec for the 


Examen de la réglementation 
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reasury Board of Canada Secrétariat du Conseil du Trésor 


du Canada 


Secrelary of the Treasury Board Secrétaire du Conged cu Tresor 


Ottawa, Canada 


RECEIVED / REC" 


pre 38 200? 
esiteess (DEC 17 2007 


an 
Sm 4 


SENTATICH | 


scrutiny of Regulations 
56 Sparks Street, 2’ Floor 
Ottawa, Ontano 


KIA 0A4 


Dear Mr. Abel: 


Thank you for your letters of May 7, 2007, and September 12, 2007, 


concerning the Canadian Forces Employment Equity Regulations. We apologize for the 
lengthy delay in providing you with a reply; we were required to do various consultations 
in order to prepare our response. 


You have raised two issues. We will address each in turn. 


L. Section 22( 11h 


You have suggested that some precision be provided with respect to the 
expression “any national security requirements,” possibly by specifying 
the source and scope of the requirements, as was done in section 22(1){a). 
We understand that the expression “national security” is used in over 30 
federal statutes and that it has not been defined in any of them. We have 
attached an excerpt from the Arar decision of the Federal Court, in which 
Justice Noél notes that there has been great debate in the academic world 
as to what the phrase delineates. He then provides some meaning to the 
phrase. It 1s our view that the preferable course of action is to defer to the 
courts on thetr interpretation of this phrase, as the concept evolves over 
time, rather than attempt a precise statutory definition for the purposes of 
the Employment Equity Regulations, which could have unintended 
consequences on the application of other statutes. 


Canada 
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2. Subheading, Schedule 5 


We are in agreement with your suggestion that the subheading to this 
Schedule should cite section 26 of the Regulations. 


Please do not hesitate to contact Laurel Johnson, of our Legal Services 
Unit, at 613-957-7028, should you wish to discuss this matter further. 


Yours sincerely, 


ome 


Wayne G. Wouters 


Attachment 
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Annexe E 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 7 mai 2007 


Monsieur Wayne G. Wouters 
Secrératre du Conseil du Trésor 

et Controleur général du Canada 
L'Esplanace Launer, Tour [ist 
140, cue O'Connor, 0 étage 
OTTAWA fOntana) Ki A ORS 


Monsieur, 


N/REf 2 DORS/2002-421, Reéglement sur l'équité en matiére d’ernploi dans les 
Forces canadiennes 


Vai examiné le Reglernent susmentionné avant sa présentation au Comite 


mixte, el jaimerais connaitre votre avis sur les quesGons survantes. 


Selon la disposition, la Commission canadienne des droits de la personne, ses 
apents et route autre personne apissant en son NOM Ou sous sON autorite, ainsi que 
les membres d'un tribunal de Péquité en manére d'emploi et toute autre personne 
agissant au nom ou sous Tautorité de ce tabunal, qui recorvent ou recueillent des 
renseignements pour Papplication de la Loi, doivent respecter, en ce quia trait a 
isation de ces renselmnements « les exigences en mauére de sécurité 


A 


ue 


Pacces ec a l'utll 
nationale », Ne serait-i] pas possible, par souci de clarté, de préciser la source et la 
portée des exigences pertinentes comme c'est le cas, par exemple, pour les 
exigences en marnére de sécurité a Valinca 22(1) 4)? 


2. Mention gut suit le ttre « Annexe 5 » 


La mention qui suir ic atre devrait inclure l’arucle 26 du Reglement, comme 
cest le cas, par exemple. de la mennon qui suit le ttre « Annexe 4 », 


Pespére recevoir vorre avis a ce sujet le plus tot possible et vous pric d’agreer, 


Monsieur, Pexpression de mes sentiments disungués. 


Shawn Abel 
Conseuler yuridique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 17 décembre 2007 


V/Reéft : DORS/2002-421 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiler pandique 

Le Sénat du Canada 

Comite muixte permanent examen 
de la réplementanon 

56, rue Sp sarks. 2° étage 

Orrawa (Ontario) KIA QA4 


Monsieur, 


Va bien recu vos lettres du 7 mai et du 12 septembre 2007 concernant le 
Reglement sur l’equité en mati¢re d’emploi dans les Forces canadiennes. Nous nous 
excusons avoir tardé a vous répondre. Nous avons du faire plusieurs 
consultations préalables. 


Vous avez soulevé deux questions auxquelles nous répondrons tour a tout. 
1.- Alinea 2270) 


Vous avez proposé de preéciser Pex ‘pression eles exigences en mati¢re de 
sccurire natic male » en meniionnant peut-étre la source et la portee des exyrences, 
comme cest le cas a Palinéa 22/134). L’ex ‘pression « securité nationale » est utilisée 
dans Re de 30 lois, sans y étre définic. Nous joignons un extrait de la décision 
rendue par la Cour fédérale dans Paffaire Arar of le juge Noél mentonne que la 
controverse regne parmi les spécialistes sur les contours a lui assigner. [] poursuit 
en presentant certaines significauans de cette expression. A notre avis, il est 
pre térable de s’en remettre aux tribunaux pour linterprétation de cette « expression, 
puisque sa slenificavon evolue avec le temps, adie que dessayer Ven donner une 

définition statutaire precise pour Jes besoins du Reglement, ce qui pourrait avoir 


des consequences rion scahaitées sur 1 application dautres lois, 


2. Mention qut sunt le ntre « Annexe 5 » 


Nous sommes daccord avec votre proposition dinclure VDarticle 26 du 
Reglement dans la menuon qui sult ce utre, 
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N’hésitez pas 4 communiquer avec Laurel Johnson, Service jundique, au 
~ 613-957-7028, si vous avez d’autres questions. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Wayne G. Wouters 
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Appendix F 


Red Statistics Statistique 


Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1A OT6 


http://www.statcan.ca 


July 10, 2006 


RECEIVED / RECU | 


Mr. Francois-R. Bernier 
General Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 


wut Ly 2006 


rh abasic REGULATIONS 
wa, oO 

K1A 0A4 REGLEMENTATION 
Dear Mr. Bernier: 


Your File: SOR/86-236, Statistics Canada Fees Order, No. 1 


This letter follows up on my letter of May and is intended to inform you on the 
status of our request for support from Treasury Board Secretariat to our submission for 
the revocation of the Statistics Canada Fees Order No. 1(SOR/86-236). 


The legal documents have now been completed and the other documents required 
to be sent to the PCO with the Draft Order to repeal the Order in Council P.C. 1986-219 


and the Fees Order (SOR/86-236) are now being prepared and should be ready for 
delivery to the PCO within the next few days. 


I will keep you informed of our progress toward the revocation. 


Yours sincerely, 


André St-Jacques 
Client Services Div} 


Canada 
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ivi 


Statistics Statistique 
Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1A OT6 


http://www.statcan.ca 


January 31, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel “sf 

Standing Joint Committee i 
for the Scrutiny of Regulations 

The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


RECEIVED / REGU 


rev 5 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 

Your File: SOR/86-236, Statistics Canada Fees Order, No. ! 
This letter is in reply to your letter of January 9, 2007 with regard to our intended 

submission for the revocation of the Statistics Canada Fees Order No. 1(SOR/86-236). 
Our intention to revoke the Fees Order remains and we are currently working on 

the documents required to be sent to the PCO with the Draft Order to repeal the Order in 


Council P.C. 1986-219 and the Fees Order (SOR/86-236). 


I will keep you informed of our progress toward the revocation. 


Yours sincerely, 


c.c.: Mr. LP. Fellegi, Chief Statistician of Canada 


Canada i) 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS. D‘EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


Lae Ste WAT OTTAWA RIA OA4 
295-0751 


cfo THE SRATIE, CUTAN BUDA GAA 
TE 
TELARC OMIM: 445-3105 


TH: URIS 1 
bAK: 944-2108 


POINT CHAIRMEN OD-PIREESIEMENTS, 


SEMAT EER 3 TREVOR EYTON 


SENATOR 3, TREVOR BY TN 


PACE SAAB, MT : PAUL SEABG, DEPUTE 
‘es t 

VICI-CHATRMEN oes VICE-PIASIDENTS 

_ KEN BPP, MP. KEN EPP, DOEPUITE 

PAUT. DHEA, MP, PAUL SEAL, OEPOTE 


February 6, 2007 


André St-Jacques, Isq. 

Client Services Division 
Statistics Canada 

R.H. Coats Building, RHC9Q 
120 Parkdale Avenue 
OTTAWA, Ontario 

K1A 0T6 


Dear Mr. St-Jacques: 


Our File: SOR/86-236, Statistics Canada Fees Order, No. 1 


Reference is made to your letter of January 31, 2006, in which you advise 
that Statistics Canada is currently eine on the documents required to 
accompany the draft Order repealing the above-mentioned instrument. 


I note, however, that your July 10, 2006 letter stated that this 
documentation was “now being prepared and should be ready for delivery to 
PCO within the next few days”, Was this notin fact the case? 


In view of the fact that an undertaki ing to revoke the Order in question 
was first given in 1989, I expect the Joint Committee will wish a firm indication 
as to precisely when revocation will take place. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel] 


c.c.: Ivan P. Fellegi, Chief Statistician of Canada 
Statistics Canada 


/mh 
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pel Statistics Statistique 
Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1A OT6 


http://www.statcan.ca 


February 9, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 
Genera! Counsel 


RECEIVED / REGU 


Standing Joint Committee res i383 2007 

for the Scrutiny of Regulations 
The Senate REGULATIONS 
Ottawa, Ontario REGLEMENTATION 
K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Your File: SOR/86-236, Statistics Canada Fees Order, No. } 


This letter is in reply to your letter of February 6, 2007 with regard to the status of 
our submission for the revocation of the Statistics Canada Fees Order No. 1 (SOR/86- 
236). 


You are quite right that our intention was to complete work on this file in July. 
However, we underestimated the time required to prepare the full set of supporting 
documentation required for the submission to the approval authorities. 


The documents required by PCO relating to the Draft Order to repeal the Order in 
Council P.C. 1986-219 and the Fees Order (SOR/86-236), namely the Treasury Board 
Submission, the Regulatory Impact Analysis Statement, the Explanatory Note, and the 
various transmittal letters within and between departments, will be completed no later 
than the end of this month. Confirmation of the submission will be sent to your office. 


My apologies for the delay in reporting on the status of this work. 


Yours sincerely, 


ee 


oy Jones 
Director 
Client Services Division 


c.c.: IP. Fellegi, Chief Statistician of Canada 


Canada | @ : 


1 5-5-2008 Examen de la reglementation 


LORS 


E ae i Statistics Statistique 
Canada Canada 
Ottawa, Canada 


K1A OT6 


hitp://www.statcan.ca 


May 4, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 

Genera! Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt, 


Your File: SOR/86-236, Statistics Canada Fees Order, No. } 


RECEIVED / RECU 


may 14 2007 


REGULATION: 
REGLEMENTATION 


This letter is to inform you of progress toward the revocation of the Statistics 
Canada Fees Order No. 1 (SOR/86-236) and Order in Council P.C. 1986-219. 


The required documents have now been signed by the Minister and transmitted to 
the PCO for submission to the Treasury Board Cabinet Committee to grant 
permission for pre-publication in the Canada Gazette, Part I of an Order in Council 
repealing Order in Council P.C. 1986-219. We are informed by our Counsel that the 
repeal of Order in Council P.C. 1986-219 will automatically revoke the Statistics 


Canada Fees Order No. 1 (SOR/86-236). 


I will keep you informed of the date of pre-publication as soon as it is confirmed. 


Yours sincerely, 


ral eee 


RoyJones 
Director 
Client Services Division 


c.c.: Dr. I.P. Fellegi, Chief Statistician of Canada 


Canada 
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Ottawa, Canada 
K1A OT6 


http://www.statcan.ca 


September 14, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


RECEIVED / REGU 


SEP 21 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Your File: SOR/86-236, Statistics Canada Fees Order, No. 1 


This letter is to inform you of our progress toward the revocation of the Statistics Canada Fees 
Order No. 1 (SOR/86-236). 


As indicated in my letter of May 4", Statistics Canada sent the documents required to obtain 
permission for pre-publication of an Order in Council repealing Order in Council P.C. 1986-219 to 
the Privy Council Office on May 3. The PCO was to submit the material to the Treasury Board 
Cabinet Committee for approval. 


A review of the submission material by PCO resulted in a decision that the documents needed 
to be modified and re-submitted. Statistics Canada is working on new documents to revoke the 
Statistics Canada Fees Order No. 1 (SOR/86-236). We expect to have the documents ready within 
the next few weeks. : 


I will inform you as soon as this material has been completed and sent out. 


Yours sincerely, 


Roy Jones 
Director, Client Services Division 


c.c. Dr. IP. Fellegi, Chief Statistician of Canada 


Canada @ 
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Statistics Statistique 
ivi Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1A OT6 


February 14, 2008 


Mr. Peter Bernhardt Se ee a Ne ss 

General Counsel a 

Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations rey ue 2UhB 

The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Your File: SOR/86-236, Statistics Canada Fees Order, No. 1 


This letter is to inform you of our progress towards the revocation of the Statistics 
Canada Fees Order No. 1 (SOR/86-236), as requested in your letter of January 23, 2008. 


Since my last communication on September 14, 2007, we have encountered a 
number of unanticipated delays in finalising the documents necessary to revoke only the 
Statistics Canada Fees Order No. 1 (SOR/86-236) and in advancing the process to have 
these approved and Gazetted. We now expect to have the whole process completed by 
the end of the current fiscal year. 


] will inform you as soon as the documents are submitted to be published in the 
Canada Gazette. 


Yours sincerely, 


bevfo by Tos, 


Roy Jones 
Director 
Client Services Division 


c.c.: Mr. LP. Fellegi, Chief Statistician of Canada 


Canada | @ 
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Annexe F 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 10 juillet 2006 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementaton 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA 0A4 


Monsieur, 


V/Réf. : DORS/86-236, Arrété n° 1, Frais 4 payer 4 Statistique Canada 


La présente fait suite 4 ma lettre de mai dernier et vise 4 vous informer de 
Pavancement de la demande que nous avons présentée au Secrétariat du Conseil 
du Trésor en vue de l’abrogation de !’Arrété n°1, Frais a payer a Statistique 
Canada (DORS/86-236). 


Les documents légaux sont maintenant terminés, et les autres documents 
qui doivent étre envoyés au BCP avec le projet de décret visant a abroger le 
décret P.C. 1986-219 et l’Arrété sur les frais (DORS/86-236) sont actuellement 
préparés et devraient pouvoir étre présentes au BCP d’ici quelques jours. 


Je vous tiendrai au courant de l’avancement de ce dossier. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


André St-Jacques 
Division des services 4 la clientéle 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 31 janvier 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementaton 

Le Sénat 

Ottawa (Ontano) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf.: DORS/86-236, Arrété n° 1, Frais 4 payer a Statistique Canada 


Jaccuse réception de votre lettre du 9 janvier 2007 au sujet de notre 
demande d’abrogation de l’Arrété n° 1, Frais a payer a Statisuque Canada 
(DORS /86-236). 

Nous avons toujours intention d’abroger cet arrété, et nous préparons 
actuellement les documents que nous devons envoyer au BCP pour completer le 


projet de décret abrogeant le décret C.P. 198-219 et PArrété sur les frais 
(DORS/86-236). 


Je vous tiendrai au courant de l’avancement de ce dossier. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes sincéres salutations. 


. 


André St-Jacques 
Division des services 4 la clientéle 


c.c. M. LP. Fellegi, statisticien en chef du Canada, Statisuque Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 6 février 2007 


Monsieur André St-Jacques 
Division des services 4 la clientele 
Statistique Canada 

Edifice R.H. Coats, RHCIQ 

120, av. Parkdale 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0T6 


Monsieur, 


N/Réf. DORS/86-236, Arrété n° 1, Frais a payer 4 Statistique Canada 


La présente fait suite 4 votre lettre du 31 janvier 2006 dans laquelle vous 
écriviez que Statistique Canada préparait les documents devant accompagner le 
projet de décret visant a abroger le texte réglementaire susmentionne. 


Je constate que, dans votre lettre du 10 juillet 2006, vous écriviez déja que 
les documents légaux «sont actuellement préparés et devraient pouvoir etre 
présentés au BCP d’ici quelques jours ». Etait-ce le cas? 


Compte tenu que vous vous avez promis pour la premiere fois d’abroger 
cet arrété en 1989, je crois que le Comité mixte voudra savoir quand exactement 


abrogation se concrétsera. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


c.c. Ivan P. Fellegi, statistcien en chef du Canada 
Statistique Canada ; 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 9 févner 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KiA 0A4 


Monsieur, 


V/Réf. DORS/86-236, Arrété n° 1, Frais a payer a Statistique Canada 


J'ai bien recu votre lettre du 6 février 2007 concernant l’avancement de la 
demande que nous avons présentée en vue d’abroger |’Arreté n° 1, Frais a payer 
a Statistique Canada (DORS/86-236) et je vous en remercie. 


Nous avions effectivement l’intention de terminer le travail 4 ce sujet en 
juillet, mais nous avons mal calculé le temps nécessaire pour préparer tous les 
documents 4 l’appui de notre demande. 


Les documents requis par le BCP aux fins du projet de décret abrogeant le 
décret P.C. 1986-219 et l’Arrété sur les frais (DORS/86-236), cest-a-dire la 
présentation au Conseil du Trésor, le résumé de l'étude d’impact de la 
réglementation, la note explicative et les diverses lettres échangées au sein du 
ministére méme et entre les ministéres, seront terminés au plus tard d’ict la fin du 
mois. Nous vous enverrons une confirmation a ce sujet. 


Toutes mes excuses pour ne pas vous avoir informé de ce qui arrivait a ce 
dossier. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 
Roy Jones 


Directeur 
Division des services a la clentéle 


c.c. 1.P. Fellegi, statisucien en chef du Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 4 mai 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf. : DORS/86-236, Arrété n° 1, Frais a payer a Statistique Canada 


Je désire, par la présente, vous renseigner sur les progrés faits dans le 
dossier de abrogation de l’Arrété n° 1, Frais a payer a Statistique Canada 
(DORS/86-236) et du décret C.P. 1986-219. 


Les-documents requis ont été signés par le Ministre et transmis au BCP 
qui les présentera au comité du Cabinet (Conseil du Trésor) afin d’obtenir la 
permission d’en faire la publicauon préalable dans la partie I de la Gazette du 
Canada en tant que décret abrogeant le décret C.P. 1986-219. Notre conseiller 
juridique nous a indiqué que labrogation du decret C.P. 1986-219 entrainera 
automatiquement l’abrogation de l’Arrété n° 1, Frais a payer a Statistique Canada 


(DORS/86-236). 


Je vous indiquerai la date de la publication préalable dés qu’elle aura été 
confirmée. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutations. 


Roy Jones 
Directeur 
Division des services 4 la clientéle 


c.c. LP. Fellegi, statisticien en chef du Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 septembre 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf. : DORS/86-236, Arrété n° 1, Frais a payer a Statistique Canada 


Je désire, par la présente, vous renseigner sur l’avancement de notre projet 
d’abrogation de l’Arrété n° 1, Frais a payer a Statistique Canada (DORS/86-236). 


Comme je l’indiquais dans ma lettre du 4 mai, Statistique Canada a envoyé 
au Bureau du Conseil privé le 3 mai les documents requis pour obtenir la 
permission de faire la publication préalable du décret abrogeant le décret 
C.P. 1986-219. Le BCP devait soumettre ces documents a l’approbation du 
comité du Cabinet (Conseil du Trésor). 


Or, aprés avoir examiné les documents présentés, le BCP a conclu qu’ll 
fallait les modifier et les présenter de nouveau. Statistique Canada travaille donc 
aux nouveaux documents visant 4 abroger l’Arrété n° 1, Frais a payer a 
Statistique Canada (DORS/86-236). Ces documents devraient étre terminés d’ici 
quelques semaines. 


Dés qu’ils seront terminés et qu’ils auront été envoyés, je vous le laisserai 
savolr. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes sincéres salutations. 


Roy Jones 
Directeur 
Division des services a la chentéle 


c.c. M. LP. Fellegi, statisticien en chef du Canada, Statstique Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 feévrier 2008 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf. DORS/86-236, Arrété n° 1, Frais 4 payer a Statistique Canada 


Je désire, par la présente, donner suite a votre lettre du 23 janvier 2008 et 
vous renseigner sur les progrés faits dans le dossier de abrogation de l’Arrété 
n° 1, Frais 4 payer 4 Statistique Canada (DORS/86-236). 


Depuis ma derniére lettre le 14 septembre 2007, nous avons connu un 
certain nombre de retards imprévus dans la préparation des documents 
nécessaires pout abroger |’Arrété n° 1, Frais a payer 4 Statistique Canada 
(DORS/86-236) et pour faire avancer le processus aux fins de leur approbation 
et de la publication dans la Gazette du Canada. Nous estimons que tout le 
processus sera terminé d’ici la fin de cet exercice. 


Je communiquerai de nouveau avec vous lorsquee les documents auront 
été présentés en vue de leur publication dans la Gaxette du Canada. 


Roy Jones 
Directeur 
Division des services 4 la clientele 


c.c. M. LP. Fellegi, statisticien en chef du Canada, Statistique Canada 
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Appendix G 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MEXTE PRAMANIENT 
FOR 
DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


e/a THE SENATE, OTTAWA KIA OAd af¢ LE. SENG 
TEL: 995-075) 5 
FAX: 43-2509 


1, OTTAWA KIA OA 
reunites 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIOEMTS 


SENATOR |. TREVOR ETON SEMATEL wR J. TREVON BETOSN 
PAY Te 


BAULOZABUI, OLY ZAR, DP 

VIKE-CHATRMEDN CAMADY VICE- PRESIDENTS 
KES EPP, MP. REN EP, DISBEETE 

PAUL DEW AK, MP. PAUL DEWAR, DEFUITE 


May 8, 2007 


Ms. Héléne Quesnel 

Director General 

Policy Development Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 8" Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0K9 


Dear Ms. Quesnel: 


Our File: SOR/2003-173, Regulations Amending the Medical Devices 
Regulations (1293 — Quality Systems} 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following mattets: 


4 Sections 32.3 and 32.4 


A registrar recognized by the Minister under section 32.1 must provide 
notice to the Minister if the registrar, under section 32.3, suspends or cancels a 
quality management systems certificate, or, under section 32.4, does not renew 
an expired certificate. I would appreciate your identification of the provisions 

in the Regulations that actually provide for cancelling, suspending or renewing 
a quality management systems certificate. In addition, could you provide the 
criteria for suspension, cancellation and renewal of a certificater Is tt not 
possible to set out those criteria in the Regulations? 


2. Section 32.5 


Pursuant to this provision, the Minister “may” cease to recognize a 
petson as a registrar if the person no longer meets the specified requirements 
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or fails to comply with the specified obligations. The word “may” denotes 
discretion, and I would value your advice concerning the purpose of granting 
discretion under this section. Under what circumstances would the Minister not 
cease to recognize a person as a registrar notwithstanding that the specified 
requirements were not met or obligations were not carried outr 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely 


ye # 
i 
/ 


Shawn Abel 
Counsel 


/mn 
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p & E Health Sante * 
Canada Canada 
Health Policy Branch Direction générale de la politique de ta santé 
OTTAWA ON K1A 0K9 OTTAWA (ONTARIC) K1A DKS 


Viguir fae Vedra ratgeoct 
07-121984-67 
; Gur fis Magn tiie 
ee RECEIVED / RECU 
Shawn Abel DRG lL? 2097 
Counsel i 


REws wai ras 


Standing Joint Committee (eetieger as 
R POLEMINTATION 


for the Scrutiny of Regulations 
cio The Senate 
Ottawa, Ontario 
KiA OA4 


Dear Mr. Abel: 


Re: SOR/2003-173, Regulations Amending the Medical Devices Regulations 
(1293 - Quality Systems) 


Further to your letters of May 8 and September 12, 2007 regarding SOR/2003- 
473, the following comments address the two points you have raised. 


in your first point, concerning sections 32.3 and 32.4, you inquire about what 
provisions provide for the cancelling, suspending or renewing of a quality management 
systems certificate. In this regard, we agree that there are no such provisions expressly 
set out in the existing Regulations. Accordingly, we will initiate a regulatory project that 
will add, in section 32.1, a third condition regarding the Minister's recognition and non- 
recognition of persons as registrars. The proposed condition will specify that those 
registrars must issue, renew, suspend or cancel a Quality Management System 
Certificate in accordance with the applicable guidelines and practices established by the 
international Organization for Standardization. We believe that this third condition will 
deal with your concern. 


Regarding your second point, concerning section 32.5, the purpose of granting 


discretion to the Minister was to allow time for a registrar to correct a non-compliant 
situation before ceasing to be recognized as a registrar. 


Canada 
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ole 


Accordingly, we will add in that above mentioned regulatory project some 
provisions to provide more detail as to the circumstances under which the Minister may 
or may not cease to recognize a person as a registrar. 


Thank you for bringing the concerns of the Committee to our attention and we 


will continue to keep you advised on the progress of this file. 


Yours sincerely, 


Hélene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc: Brigitte Zirger, Therapeutic Products Directorate, Health Products and Food 
Branch 
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Annexe G 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 8 mai 2007 


Madame Hélene Quesnel 

Directrice générale de Elaboration des polingques 
Ministére de la Santé 

Edifice Brooke Claxton, 8° étage 

Tunney’s Pasture 

Ottawa (Ontario) 

K1iA 0K9 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2003-173, Réglement modifiant le Réglement sur les 
instruments médicaux (1293 — Systémes qualité) 


Jai passé en revue l’instrument cité en objet avant d’en saisir le Comité 
mixte et j’aimerais attirer votre attention sur les points suivants : 


L Articles 32.3 et 32.4 


Un registraire reconnu par le ministre a article 32.1 doit aviser le 
ministre s'il suspend ou annule un certificat de systéme qualité aux termes de 
Particle 32.3, ou s'il _ne renouvelle pas un certificat expiré aux termes de 
Varticle 32.4. J’aimerais que vous me disiez quelles dispositions du Réglement 
prévoient l’annulation, la suspension ou le renouvellement d’un certificat de 
systéme qualité: De plus, me donneriez-vous les criteres de suspension, 

> ‘ ? Z P) ? A | ] 
d’annulation et de renouvellement d’un certificat? Ne serait-d pas possible 
d’énoncer ces critéres dans le Reglement? 


a Arce 32.5 
Selon cette disposition, le ministre « peut » cesser de reconnaitre une 


personne comme registraire si elle ne respecte pas les exigences ou les 
obligations spécifiées. Le terme « peut » donne a penser qu’il s’agit d’un pouvoir 
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discrétionnaire. J aimerais obtenir votre avis sur Tidée d’accordet.un pouvoir 
discrétionnaire dans cet article. Dans quelles circonstances est-ce que le 
ministre ne cesserait pas de reconnaitre une personne comme registraire si elle 
ne satisfait pas aux exigences ou aux obligations spécifi¢esr 


Dans l’attente de vos commentaires, i¢ vous prie d’agréer, Madame, 
expression de mes sentiments distingués. 


Shawn Abel 
Conseiller yuridique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 11 décembre 2007 


Monsieur Shawn Abel 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent 
de ’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1iA 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2003-173, Réglement modifiant le Réglement sur les 
instruments médicaux (1293 — Systémes qualité) 


Suite 4 vos lettres du 8 mai et du 12 septembre 2007 concernant le 
DORS/2003-173, voici ma réponse aux deux points que vous avez soulevés. 


En ce qui a trait aux articles 32.3 et 32.4, vous demandez quelles 
dispositions prévoient l’annulation, la suspension ou le renouvellement d’un 
certificat de systéme de gestion de la qualite. Nous convenons qu’il n’existe pas 
de dispositions prévues expressément 4 cette fin dans le Reglement existant. 
Nous entreprendrons par conséquent un projet de réglementation qui ajoutera, 
4 Particle 32.1, une troisieme condition concernant la reconnatssance et la non- 
reconnaissance de personnes au titre de registraires par le ministre. Selon cette 
condition, les registraires devront délivrer, renouveler, suspendre ou annuler le 
certificat de systéme de gestion de la qualité conformément aux lignes 
directrices et pratiques applicables de l’Organisation internationale de 
normalisation. Cette troisieme condition devrait répondre a votre 
preoccupation. 


Quant au second point, qui concerne l’article 32.5, le but de la marge 
de manceuvre donnée au ministre est de laisser au registraire le temps de 
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corriger une situation non conforme avant de cesser d’étre reconnu comme 
registraire. 


Par conséquent, nous ajouterons dans le projet de réglementation 
susmentionné certaines dispositions donnant plus de détails quant aux 
circonstances dans lesquelles le ministre peut ou ne peut pas cesser de 
reconnaitre une personne comme registraire. Je vous remercie d’avoir porte les 
préoccupations du Comité 4 notre attention et continuerai de vous tenir au 
courant de l’évolution du dossier. 


La directrice generale 
de l’Elaboration des politiques, 
Héléne Quesnel 


GC Brigitte Zirger, Direction des produits thérapeutiques, Direction 
générale des produits de santé et des aliments 
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Appendix H 


fae Transport Canada Transports Canada 


sv. 10 2006 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel] 

Standing Joint Conunittee for the 
Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

Ottawa, Ontario 

KiA ON4 


RECEIVED / RECU 


Noy 15 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


SOR/2001-179, Regulations Amending the Life Saving Equipment 


Regulations 


SUBJECT: 


I wish to advise you that the regulatory proposal addressing the concerns of the 
Committee with respect to subsections 1(4) and 2(2) of Schedule UW, paragraphs 16(2)(a), 
and 17(2\a) of Part I] of Schedule IX, and section 5 of Schedule XV of the Life Saving 
Equipment Regulations was registered as SOR’2006-256 on October 19, 2006. These 
amendments were published in the Canada Gazette, Part II, Vol. 140, No. 22, dated 
November 1, 2006. 

As such, we consider the concerns of the Committee now addressed, with the 
exception of the comments regarding paragraph 1(6)(4) of Schedule II, which will be 
dealt with in a subsequent amendment as part of the Canada Shipping Act, 200), 
Regulatory Reform Project. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


William J, McCullough 
Director General 
Executive Services 


a+e 


Canad a www .tc.gc.ca 21-0019 (0401-04) 
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et 
STANDING RNST COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT 
DEXAMEN DE LA REGLEMEN TATION 


afa LE SENAT, OTTAWA KIA OAS 
TEL OS -A54 
TELECOPIEL Re 943-2108 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
cén THE SENATE, COEPAWA KIA GA4 
TEL: YOS-0751 
PAK: 545-2860 


JOINT HA EOMEN CO.PIRESIDENTS 


SENATOR [, TREVONU EXTOW SENATECR |. TREVOR EVYTON 


PAUL SZAHO), MP, PAUL S248, DEPUTE 
WICE-CHAIRMEM CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, ME KEM EPR, DEPUTE 


PAUL DEWAR, MLE PALL. DEWAR, SHEPLTE 
November 15, 2006 


William McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 
KiAONS5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/2001-179, Regulations Amending the Life Saving Equipment 
Regulations 


as I refer to yout letter to Mr. Peter Bernhardt, dated October 24, 2005, in 
which you indicated that an amendment for Schedule II, paragraph 1(6)(b) of 
the Lite Sauing Equipment Regulations would be forthcoming in late 2006, as part 
of the Regulatory Reform Project on the Canada Shipping Act, 2001, Your 
advice as to whether this remains the case would be valued. 


2. In addition, in his letter of March 31, 2004, Mr. Bernhardt asked for 
confirmation that Schedule IX, Part IT, sections 16(2)(b), 162.1), 17(2)(b), and 
17(2.1) contemplated that two persons be required to carry out the necessary 
launching or recovery operations governed by these provisions. Your reply of 
May 17, 2005 stated simply that you agree with the Committee. May I take it 
that this intended to provide the requested confirmationr 
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I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


sk ecg 


/mn 
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ty = 


i we) Transport Canada Transports Canada 


ve 07 2007 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

Ottawa, Ontario 

KiA ON4 


| RECEIVED / RECU | 


sour 13 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 
Dear Mr. Abel: 

SUBJECT: SOR/2001-179, Regulations Amending the Life Saving Equipment 
Regulations 


Thank you for your letter of November 15, 2006, and your subsequent letter of 
March 23, 2007, regarding the Life Saving Equipment Regulations. 


As indicated in my letter to Mr. Peter Bernhardt dated November 10, 2006 
(copy attached), the amendments addressing most of the concems of the Committee were 
published in the Canada Gazette, Part I, on November 1, 2006. The drafting of any 
additional amendments being considered at this time, including the referenced 
amendment to paragraph 1(6)(b) of Schedule I to the Regulations, has not yet begun. As 
such, we are not in a position to provide the Committee with an anticipated date of 
completion. However, we will continue to update the Committee on the status of this 
proposal] as our work progresses. 


With regards to your second point, our statement of agreement with the 
Committee was intended to provide the requested confirmation. 


I trust the Committee will find this acceptable. /) 


ee 
: 


‘a 


yl 


Kon. Wildand “McCullough 
Director General 
Executive Services 


C da 
and a WWW fC. 20.Ca 21-0079 (0401-04) 
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| Rup Transport Canada Transports Canada 


Your file Votre référence 
Our file Notre référence 
DES. 1.8 2367: XMS-1150-2-12 


RECEIVED / RECU’ 


Mr. Shawn Abel DEC 20 2007 
Counsel 
‘ . : REGULAtIUNG 
Standing Joint Committee for the REGLEMENTATION 
Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 
Dear Mr. Abel: 
SUBJECT: SOR/2001-179, Regulations Amending the Life Saving Equipment 
Regulations 


This is further to my letter of August 7, 2007, regarding outstanding amendments to 
the Life Saving Equipment Regulations. 


As previously indicated, the drafting of any additional amendments being 
considered at this time, including the referenced amendment to paragraph 1(6)(b) of 
Schedule II to the Regulations, has not yet begun. While we are not in a position to 
provide the Committee with an anticipated date of completion, we will continue to update 
the Committee on the status of this proposal as our work progresses. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


wy iL kl” 
Director General 


Executive Services 


aol 
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Annexe H 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 10 novembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Comité permanent mixte d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2001-179, Reglement modifiant le Reglement sur 


’ 


équipement de sauvetage 


Je vous informe que le projet de réglement répondant aux 
réoccupations du Comité concernant les par. 1(4) et2(2) de l’annexe I], les al. 
16(2)a) et hoa) de la partie IT de l’annexe IV et l'article 5 de annexe XV du 
Re sur l’équapement de saunetage a été enregistré sous le DORS/2006-256 le 
19 octobre 2006. Il est paru dans la Gazette du Canada, Parte Il, Vol. 140, N° 22, 
le 1°° novembre 2006. 


Nous estimons donc avoir répondu aux préoccupations du Comité sauf 
en ce qui concerne l’al. 1(6)}) de l’annexe II, dont la modification se fera dans le 
cadre du Projet de réforme de la réglementation de la Lat de 2001 sur la manne 


maroande du Canada. 


/ Se . . ’ , 
S ue le é trouv acce a 
Espérant que le Comité trouve cela acceptable, je vous prie d’agreer 
lexpression de mes sentiments distingues. 


William J. McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 
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LOR, 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 15 novembre 2006 


Maitre William McCullough 
Directeur general 

Services executits 

Ministere des Transports 
26° étage, piece 2626 

Tour C, ie de Ville 
OTTAWA (Ontano)} 
K1A ONS 


Maitre, 


N/Réf.: DORS/2001-179, Réglement modifiant le  Reéglement — sur 
Péequipement de sauvetage 


1. Dans la lettre que vous avez adressée 4 M. Peter Bernhardt le 24 octobre 
2005, vous indiquez que Val. 1(6)b) de annexe II du Reglerment sur lequapement de 
saucetage sera modifiée a a fin de 2006 dans le cadre du Projet de réforme de la 
réglementation de la Lar de 2001 sur la mane murdsande du Canada. Nous vous 
saurions gré de nous indiquer s’i] en est toujours ains1. 


fs Par ailleurs, dans sa lettre du 31 mars 2004, M. Bernhardt demande 
confirmation que les dispositions 16(2)0), 16(2.1), 17(2)8) et 17(2.1) de la parne 
I] de l'annexe IX prévoient qu'il faut deux personnes pour mener les 
opérations de mise 4 l’eau et de récupération quelles regissent. Dans votre 
reponse du 17 mai 2005, vous menuionnez simplement que vous étes d’accord 


avec le Comité. Dois-je conclure que vous fournissiez ainsi la confirmation 
demandée? 


Au plaisir de lire vos observations a ce sujet. 


Je vous pre d’agréer l'expression de mes sentiments distingues. 


Shawn Abel 
Conseiller pandique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 7 aout 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité permanent mixte d’examen de la réglementation 
a/s Le Senat 

Ottawa (Ontario) 


K1A 0A4 
Monsieur, 


Objet: DORS/2001-179, Réglement modifiant le Reglement sur 
l’équipement de sauvetage 


J'ai bien recu votre lettre du 15 novembre 2006 ainsi que celle du 23 
mars 2007 concernant le Réglerent sur l’équipement de sametage. 


Comme je l’ai indiqué dans la lettre que j’ai adressée a M. Peter 
Bernhardt le 10 novembre 2006 (copie ci-jointe), les modifications repondant a 
la plupart des préoccupations du Comite ont eté publi¢es dans la Gazate du 
pee Partie II, le 1% novembre 2006. La rédaction des autres modifications 
actuellement envisagées, y compris celle de I’al. 1(6)b) de T'annexe I du 
Réglement, n’a pas encore débuté. Nous ne sommes donc pas en mesure de 
fournir au Comité un délai d’achévement. Cependant, nous continuerons de le 
tenir au courant de la progression de nos travaux. 


Quant A votre deuxiéme point, en nous déclarant d’accord avec le 
Comité, nous estimions fournir la confirmation demandee. 


, ay, ‘ . ) , 
Espérant que le Comité trouve cela acceptable, je vous pre d’agreer 
Yexpression de mes sentiments distingués. 


pour William J. McCullough 
Directeur géneral 
Services exécutifs 


1 5-5-2008 Examen de la réglementation 10H:9 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 18 décembre 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller puridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA 0A4 


Monsieur, 


OBJET: DORS/2001-179, Réglement modifiant le Reglement — sur 
Péquipement de sauvetage 


La présente fait suite a ma lettre du 7 aoat 2007 concernant les 
modifications requises relativement au Réglement sur léquipement de sauvetage. 


Comme on Va déja mentionné, la rédaction des modifications 
supplémentaires qui sont prévues, notamment celles mentionnées en rubrique 
portant sur lalinca 1(6)4 de PAnnexe H du Reglement, n'a pas encore ete 
entreptise. Bien que nous ne soyons pas en mesure de preéciser la date a laquelle 
nous prévoyons avoir terminé, nous continuerons périodiquement de tenir le 
Comité au courant de létat davancement de nos travaux. 


Jespére que les membres du Comité jugeront cette reponse acceptable. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes meileurs sentiments. 


William J. McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 
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Appendix | 


TRANSLATION / TRADUCTION 
August 20, 2007 


Ms. aren Laughlin 

Director General 

Corporate Secretariat 
Department of Justice 

284 Wellington St, Room 4081 
Ottawa, Ontario ALA OH&S 


Dear Madam: 


Our File: $1/2007-65, Order Repe: aling the Canada Shipping -Act and Fixing 
july 1, 2007 as the Date of the Coming into Force of 
Certain Sections of the Canada Shipping Act, 2004 


T examined the above-mentioned order priot to its being reviewed by the 
Joint Committee and I would appreciate your opinion on the folowing point. 


The order in question was made pursuant, among other things, to section 
332 of the Canada Shipping Act, 2001, which reads as follox WS: 


332. The provisions of the Canada Shipping Act, other than sections 565 tc 

571 and 372, the heading before section ace sections nD A ee 583, Part XIV, the 

Seas before section 677 and sections 677, 677.1, 679 to 723 and 724 to 727, are 
rep sealed on a day or days to be fixed by or ae of the Governor in Council. 


However, subsection (a) of the Order states that “ ‘the Canada Shipping Act 
1s repeale d”. And while this provision must be read while bearing in mind section 
332 of the Canada Shipping Act, 2001 and must be interpreted as applying to those 
provisions of the Act other than those expressly excluded by Badinment the fact 
renmains that subsection fa) of the Order leaves peop le with the impression that the 

Canada Shipping Act 1s being repealed in is entirety, This couk 1 potenttally result in 
some confusion, For that reason, | am wondering if in future, tn simular cases, the 
Order could specrtically list thase provisions of the Act which are to be repealed on 
the date specified. My suggestion draws its inspiration from the solution proposed 
by your department’s Legislative Services and outlined in the correspondence 
pertaining to S1/2002-17. That proposal concerned the coming into force of 
legislative A eile or similar complexity to the repeal provisions set out if 
section 332 of the Canada Shipping Act, 2001. 


I await your comments and J remain 
Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel | . 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Mr. Jacques Rousseau 
( arse! 
standing Joint Committee for che 
Sc rutiny ot Regulations 
o The Senate 
ones Ontario KIA DA4 


Dear Str: 


Your File: $1/2007-65, Order Repealing the Canada Ship ping Act and TPixing 
duly 1, 2007 as the Date of the Coming mero Force of 
Certain Sections of the Canada| Sl happing Act, 2001 


Thank vou for you letter of. Augus st 20, 2007 in which vou asked us to comment on 
the above- EOE order. 


In your letter, you made the following observation: “(...) subsection {a} of the 
Order leaves people with the impression thar the Canada Shipping Act is being 
repealed in its enurery. This could potentially result in some confusion. For that 
reason, | am wondering if in furure, in sirnilar cases, the order could speciiicaily list 
those provisions of the Act which are to be repealed on the date specified”. You 
point out that your suggestion is in line with a solunon proposed by our 
department’s Legislative Services in correspondence pertaining to S1/2002- i 


Although 51/2007-63 is a repeal order (at least in so far as the part of the order 
under consideration is concerned), we fcel that it is relevant at this time to address 
the matter of the drafune of orders providing for the coming into force of 
lemislative provisions. On that score, Legislative Services has completed its review 


of Part 4 of the Federal Regulations Manual whi ch now outlines two ways of 


dratting an otder for the coming into force of part of an act’. The first way ts to list 
pny thos se ae 1005 Bova are tO take effect (the approach that) you favor ut). Hibs 


aan: already 1! c ve cron in ce On W eas ae. AG was asse | rey ac 
mentioning the coming into force provis sion}, the provisions already in force 
pursuant to other orders previously made and those provisions not affected by the 
order in question (for example, Her Excellency the Governor General in Council 
fixes . ue 5, 2008 as the day on which a provisions of Act X, other than sections 
_ 5 35 and 46, come into force’), In this instance, it is suggested that the 

cee note accompanying the Tae mention the provisions not in force, as 
las the date of the coming into force of the provisions excluded from the ordet. 


| : pat ICE My s ne i 
It should he nored that SI2007-68 was drafied and made hefore the revision of the Federal Regulations Mannai 
wes completed. 


ee 
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Which approach one selects will depend on several factors, including the number 
ot provisions that are excluded as compared to the number inc luded. If more 
provisions are excluded than included, then it might be more appropnate to opt for 
the first drafung approach. 

In this particular instance, 1t seems that when S1/2007-65 was made, the provisions 
mentioned in section 332 of the Canada ‘ Shipping Act, 2001] 1 had already been 
repealed by sections 188 to 125 of the Marine Liabtlicy . Act, S.G. 2001, chapter 6. 
These provisions came into force on August 8, 2001 pursuant to Sibel: tion 131(1} 
of this Act’. 

All of this to say that as of August 8, 2001, the reference to section 332, to sections 
565 to 567, 571 and 472, etc. of the Canada Shipping Act was no longer timely, as 
these provisions had aircady been repealed. 


Conse quently, when S1/2007-65 was drafted and made, the Canada Shipping Act in 
its entirety (that is all bao provisions) were repealed, hence the wording of 
subsection (a) of the Order. 


We are willing to concede that had the sections mentioned in section 332 of the 
Canada Shipping Act, 2001 not been Sa aled, the approach that you had suggested 
might have been useful. However, t should be noted that depend: ing on the 
context, the order might have been Uiettaics more unwieldy, The circumstances 
of cach case, which can obviously vary, must be weighed when deciding which 
approach to take. 


We hope that these explanations have helped shed light on the siruation and we 
thank you for vour interest in this file. Hf vou Nise any questions, feel free to 
contact Jac inthe Bour dages at (613) 957-8494, 


Suesan Saville 
Director General 
Corporate Secretatiat 


* Pursuant to this subsection, the provisions of the Act Owith the excepuon of sectrons 45 and 129) come mto 
force 90 days after the Act is assented to or at a Jater date as fixed by order. Since no order was made and the Act 
was assented to on May 10. 2011, sections 116 to 128 (repealing the provisions listed in section 332 of the 
Canada Shipping Act, 2001) came into force on August §, 2001, 
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Annexe I 


STANDING } tee : COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SEMATEL OTTAWA KLAGAS x's LE SE Nal, OTTAWA RIA Dad 
t£Ic he TEL: 955.075) 
FAX 


COPRESINENTS 


jOUS'T CHATS 


SENATE UR. TREVOR EYTON 
PAUL SZARC, DEPUTE 


SENATOS, |. TREVOR EXTON 
Cy AUIL SARI, MP 


WIE. CRATRME MS CACSADI VICE PRESENTS 
REM BOP, AL? KEN EPP, DEPUTE _ 
PALL DEWAR MP. PALL DEWAS, DEPUTE 


Ta an rd 


Le 20 aout 2007 


Madame Karen Laughlin 
Directrice générale 
Secrétanat fies 
Ministere de la Justice 

284, rue Wellington, piece 4081 
OTTAWA (Ontario) 
K1A 0H8 


Macame: 


N/Ret.: TR/2007-65, Décret abrogeant la Loi sur lh marine marchande du 
Canada et fixant au 1 juillet 2007 la date d'entrée en 
vigueur de certains ea de la Loi de 2001 sur la 

marine marchande du Canada 


ae 


J'ai examiné le Décret mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité muxte et je vous saurais gré de me faire part de votre avis sur le point 
suivant. 


Le Décret a été pris « entre autres en vertu de l'article 332 de la Lai de 2001 
suv la marine marobande du Canada, dont voici le texte : 


332. Les dispositions de la Lev ster la murine marchande du Canada, a 
Pexception des articles 565 a 567, 571 et 572, de [intertitre 
recédant l'article 574, des articles 574 a 583, de la partie XIV, de 
‘intertitre precedant Particle 677 et des articles 677 S Oy ass Oy 218 
723 et 724 a 727, sont abrogées a la date ou aux dates fixées par 


décret. 


L’alinéa a} du Décret enonce toutefois que da Lot sur la marine mardaande du 
Cz sania est abrogée>. Bien qu'il doive etre lu a la lumiere de Particle 332 de la 
Lai de 2001 sur la manne marhande du Canada, et etre interprété comme 


[YE MAME DE LAREGLEMENTATION 
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OWES 


ho 
t 


et oe aux dispositions de la Loi sur la marine mardhande du Canada autres 
ue celles pour lesquelles le Parlement a prévu une exception quant a leur 
abrogation par décret, il n’en reste pas moins que l’alinéa a) du Decret donne 
limpression que c’est toute la Lai sur la mumne murdzande du Canada qui est 
abrogée. On peut penser que cette situation est susceptible de créer de la 
confusion. Pour cette raison, je me demande s’il n’y aurait pas lieu, a Pavenur, 
dans des cas semblables, de préciser dans le décret les dispositions de la Loi qui 
sont abrogées a la date indiquée. Je fais cette suggestion en me basant sur la 
solution recommandée par la Direction des services législatifs de votre 
munistére, et exposées dans la correspondance relative au TR/2002-17, en ce 
qui a trait aux décrets d’entrée en vigueur de dispositions legislatives dont le 
niveau de complexité est comparable a celui de la disposition d’abrogation 
prévue 2 larticle 332 de la Lar de 2001 sur la marine mardhande du Canada. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croure A mes sentiments 
déevoues. 


oe) 
ye 


By Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


a. C 
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de L Department of Justice Ministére de la Justice 


Canada Sap 
Ottawa, Canada 
KIA GHB E 
RECEIVED / RECU 
1A 2G POGS ie 
reat JAN 10 2008 


Me Jacques Rousseau REGULATIONS 
e Jacqu ouss : 
Conseiller juridique R EGLEMENTATION 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 

cfo Le Senat 

56, rue Sparks, piece 200 

Ottawa (ON) 

K1A 0A4 


Objet: V/Réf. : TR/2007-65: Décret abrogeant fa Loi sur la marine marchande du 
Canada et fixant au 1° juillet 2007 la date d'entrée en vigueur de certains articles dé fa 
Loi de 2007 surla marine marchande du Canada 


Maitre, 


Nous vous remercions pour votre lettre datée du 20 aodt 2007 dans laquelle vous 
demandez nos commentaires a l'égard du deécret ci-haut mentionne. 


Dans votre lettre, vous mentionnez ce qui suit: « {,..) lalinéa a} du Décret donne 
impression que c'est toute la Lo/ sur /a marine marchande du Canada qut est abrogee. 
On peut penser que cette situation est susceptible de créer de la confusion. Pour cette 
raison, je me demande s'il n'y aurait pas lieu, a favenir, dans des cas sembliables, de 
préciser dans le décret les dispositions de la Loi qui sont abrogees a ja date indiquée ». 
Vous indiquez que vous faites cette suggestion sur la base de la solution recommandée 
par la Direction des services légisiatifs de notre ministére dans la correspondance 
relative au TR/2002-17. 


Bien que le decret TR/2007-65 soit un décret d'abrogation {du moins, en ce qui 
concerne la partie du décret sous étude), nous sommes davis quill est en effet pertinent 
de faire le point sur ja redaction des décrets d'entrée en vigueur. A cet éaard, la 
Direction des services législatifs a maintenant termine sa revision de Ja partie 4 du 
Manuel de la réglementation fedéraie, lequel prevoit désormais qu'il y a deux fagons de 
rédiger un décret qui fait entrer en vigueur une partie de la loi’. La premiére consiste a 
énumeérer uniquement jes dispositions qui entrent en vigueur (il s'agit de approche que 
VOUS préconisez}. La seconde fagon consiste a prévoir que la loi entre en vigueur a 
’exception des dispositions qui sont entrées en vigueur a la date de la sanction (sans 
toutefois mentionner la disposition d'entrée en vigueur), de celles qui sont par ailleurs 
déja en vigueur conformément a d'autres décrets d’entrée en vigueur préealablement 


£3 Sei oo ig rade : Phen ae 4 ‘ : 2 
A noter que le TR'2007-65 a été rédigé et pris avant que la révision du Manuel de réglementation soit 
finalisée. 


ad | 


Canada 


Nn 
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pris, et de celles qui ne sont pas mises en vigueur par je décret en question (ex: « son 
Excellence la Gouverneure générale en conseil fixe au 5 avril 2008 la date d’entree en 
vigueur des dispositions la Loi X, a l'exception des articles 10, 15, 35 et 46 »). On 
suggere alors que la note explicative qui accompagne le décret mentionne les 
dispositions non en vigueur, ainsi que la date d'entrée en vigueur des dispositions 
exclues du decret. 


Le choix de Fune ou l'autre de ces approches dépendra de plusieurs facteurs, dont te 
nombre de dispositions exciues par rapport a celui des dispositions qui entrent en 
vigueur. Ainsi, si le premier est nettement supérieur au second, il pourrait s averer 
approprie de rédiger le décret selon la premiere approche. 


Dans le cas qui nous occupe, il appert que quand le TR/2007-65 a éte pris, les 
dispositions qui étaient mentionnées 4 l'article 332 de la Loi de 2007 sur fa marine 
marchande du Canada avaient deja été abrogées par les articles 118 a 128 de la Loi sur 
la responsabilité en matiére maritime, L.C. 2001, ch. 6. Ces articles sont entrés en 
vigueur le 8 aott 2001 par l'effet du paragraphe 131(1) de cette loi?, 


C'est donc dire qu'a compter du & aolit 2001, le renvoi, a Particle 332, aux articles 565 a 
567, 571 et 572, etc. de la Loi sur ia marine marchande du Canada n'avait plus d'effet, 
ces dispositions étant déja abrogees. 


Conséquemment, lorsque le décret TR/2007-65 a été rédige et pris, c'est bien toute la 
Loi sur ia manne marchande du Canada (c'est-a-dire tout ce qui en restait) qui etait 
abrogée; c'est pourquoi l'alinéa a) du decret est ainsi libellé. 


N’etit été de l'abrogation des articles mentionnés a farticle 332 de la Loj de 2007 sur la 
marine marchande du Canada, nous concédons que l'approche que vous suggeérez 
aurait pu étre valablement utilisée. || importe toutefois de noter que, dépendamment du 
contexte, ceci pourrait rendre le décret considérablement plus lourd. Le choix de 
approche a utiliser doit se faire eu égard aux circonstances de chaque cas, lesquelles . 
peuvent evidemment varier. 


Nous espérons ces éclaircissements utiles et nous vous remercions de linterét que vous 
avez manifesté a l’égard de cette question. Si vous avez des questions, veuillez 
téléphoner pantie Bourdages au (613) 957-8494. 

Pi HS 


Suesan Saville 
Directrice Générale 
Secrétariat Ministérie! 


? Ce paragraphe prévoit que Ses dispositions de cette foi (sauf les articles 45 et 129) entrent en vigueur 
quatre-vingt-dix jours aprés la date de sa sanction ou a fa date ulterieure prévue par décret. Comme aucun 
décret n’a été pris et que la date de la sanction de la loi était le 10 mai 2001, les articles 118 a 128 
{abrogeant les dispositions énumérées a l'article 332 de la Lof de 200] sur ia marine marchande du 
Canada) sont entrés en vigueur Je 8 aott 2001. 
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Appendix J 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


vie 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


CUTTY AW A KIA UAS 
FANS 


THI SCOPUSUT. gaa aie 


oo) a 


CO-PRESIDENTS 


SEH 


WICE-PRE 


VICK CH ACRIC EM 


XEN BPP, iP KES EPP TATE 
DAVID CHRISTOPHERE GY, Wo DAVES CHRISTOPEERS Ob, DESUTE 


January 30, 2008 


Michel Dorats, Esq. 
Commissioner 

Canada Revenue Agency 
Connaught Building 

7 Floor, 555 MacKenzie Street 
OTTAWA, Ontario KIA OLS 


Dear Mr. Doras: 


Our File: S1/2007-99, Certain Former Employees of SDL Opucs, Inc. 
Remission Order 


{ have reviewed the referenced Remission Order prior to its submission to 
the Joint Commuttee, and I would appreciate your response to the following point. 


The Order remits the amounts listed in Column 2 of the Schedule to the 
taxpayers listed in Column 1. The amounts set out in Column 2 at items 1 to 21 of 
the Schedule represent all or a portion of federal income tax paid or payable in 
respect of the 1999 or 2000 taxation years by certain former employees of SDL 
Optics, Inc. The remission of tax paid or payable for those taxpayers set out in 
items 1 to 21 is subject to one of rwo conditions set our in section 3 of the Order. 
The condition in section 3/a) of the Order is said to apply with respect to the 
taxpavers listed in icems 1, 4 to 11, 15, 15. and 17 to 19 of the Schedule and the 
condition in section 3(b) is applicable with respect to the taxpayers listed in ttems 2, 
3. 12, 14, 20 and 21. Neither of the conditions in section 3 are applicable with 
respect to the taxpayer set out in item 16 of the Schedule, and I would appreciate tf 
you could confirm that this is indeed what was intended. 


Sincerely, 


Lindsay Armstrong 
/mn Counsel 
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Canada Revenue Agence du revenu 


Agency du Canada 
Commissioner Commissaire 
MAR ~ 6 2008 


Ms. Lindsay Armstrong 
Counsel 
Standing Joint Committee 


for the Scrutiny of Regulations 


c/o The Senate 
Ottawa ON KIA 0A4 


Dear Ms. Armstrong: 


REGULATIONS 


REGLEMENTATION 


Thank you for your letter of January 30, 2008, concerning your file S1/2007-99, 
Certain Former Employees of SDL Optics, Inc. Remission Order. 


You indicate in your letter that neither of the conditions in section 3 
applicable with respect to the taxpayer set out in item 16 of the Schedule. As you 


requested, I am confirming that this was indeed intended. 


I trust that you will find this satisfactory. 


Sincerely, 


[hut fue 


William V. Baker 


Ottawa ON K1A OL5 


Canada 


Tei.: 2 be 
Tél: (613) 957-3688 
Fax: " 
Being . (613) 952-1547 


of the order are 
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Annexe J 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 30 janvier 2008 


Monsieur Miche! Dorats 
Comrmssaire 

Agence du revenu du Canada 
[edifice Connaught, ** étage 
555, ruc MacKenzie 

OTTAWA (Ontario) KLA OLS 


Monsieur, 


N/Réf.: TR/2007-99, Deécret de remise visant certains anciens employes de 


> 


SUES Teka rachel bgt 


Jat examine le décret de remise en objet avant de le soumettre au Come 
mixte, et je serais heureuse d’avoir votre avis sur le point suivant. 


Le Déeret remet les sommes énumérces dans la colonne 2 de Pannexe aux 
contribuables nommes dans la colonne 1. Les sommes mentionnées dans la 
colonne 2, aux articles 1 4 21 de annexe, représentent tout ou partie de limpot 
sur le revenu fédéral pavé a Jégard des années imposition 1999 ou 2000 par 
certains anciens employés de SDL Optics, Inc. ou exigible d’eux. La temise de 
Vimpét pavé ou exigible aux contnibuables nommes aux arucles £4.21 est 
sujette 4 Pune des deux conditions énoncées a larticle 3 du Déeret, La condition 
visée 4 Palinéa 3a) est censée s'appliquer a 'égard des contribuables dont le nom 
figure aux articles 1, 4 a 11, 13, 15, et 17 a 19 de T'annexe, tandis que celle qui 


est énoncée 4 Falinéa 3) s’applique a l'égard de ceux dont le nom figure aux 
articles 2, 3, 12, 14, 20 et 21. Ni Pune mi Vauvre des deux conditions formulées a 


Particle 3 ne s'applique a l'endroit des contribuables dont le nom figure a 
Particle 16 de Fannexe, et je vous saurais gré de bien vouloir confirmer que 


cette omission étair vouluc, le cas échéant. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutauons, 


Lindsay Armstrong 
Conseillére puriclique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 6 mars 2008 


Madame Lindsay Armstrong 

Conseillére yuridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, ON 

KIA OA4 


Madame, 


J'ai bien recu votre lettre du 30 janvier 2008 au sujet de votre dossier 


TR/2007-99, Décret de remise usant certains anciens employes de SDL Opties, Inc., et je 


vous en remercie. 


Vous écrivez que ni lune ni l'autre des conditions énoncées a article 3 
du Décer ne s’applique a l'égard des contribuables dont le nom figure a l'article 
16 de Vannexe et vous me demandez de confirmer que cette omission est 
voulue, le cas échéant. Je confirme que c'est bien_-le cas. 


Espérant que ce qui précede est a votre satisfaction, je vous prie d’agréer, 
Madame, mes plus cordiales salutations. 


Wiliam V. Baker 


15-5-2008 Examen de la réglementation 10K:1 


Appendix K 
ss 
STANDING] OnNT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
7OOR 
THE SCRLTINY OF REGULATIONS DYEXAMEN DE LAREGLEMENTATION 
olo THE SENATE, CTTAWAKIA OAS a’s LE SENAT, OTTAWA KLAGA4 
TEL: 995-0751 “TEL 995.075 
Fock. 944-2 109 TELE COPIER: 943-2108 
JCRNT CHASKMEN CKMPRESIDENTS 
SENATOR J. TREVOR EYTON SENATEUR ] TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, NLP. PAUL SZABCH DYEPUTE 
VICT-CHAIRMEN CANADA VWICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP REN €Pe, DEPYTE 


SAL DEWAR MP. PAUL DEWAK, DEPUTE 


September 18, 2007 


Ms, Suzanne Hurtubise 

Deputy Minister 

Department of Public Safety and 
Emergency Preparedness 

340 Launer Avenue Wrest, 13° floor 

OTTAWA, Ontano K1A OP8 


Dear Ms. Hurtubise: 
Our File: SOR/ 2006-96, Regulations Amending the Firearms Fees Regulations 


The executive portion of the referenced instrument indicates that in 
accordance with section 119(4) of the Frew Aa, the Minister of Public Safery 
and Emergency Preparedness will have a statement laid before each House of 
Parliament indicating the reasons why he formed the opinion that the 
amendments made to the Fireams Fees Regulations by SOR/2006-96 are so 
urgent that section 118 of the Act should not be applicable in the 
circumstances. As far as I am able to determine, the requisite statement has yet 
to be laid before the Houses, Given that almost 16 months have passed since 
the Regulations were made, I would appreciate your advice as to whether the 
Minister has in fact complied with the obligation imposed by section 119(4) of 
the Act, and if so, the dates on which the statement was laid before the House 
of Commons and the Senate. 


Sincerely, 


e 
Lindsay Armstrong 
Counsel 


/mn 
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Public Safety  Seécurite publique 
Canada Canada 


Associate Deputy Sous-ministre 
Mirister deleque 


Ottawa, Canada 


KiA OPS 
DEC 0 4 2007 RECEIVED / RECU | 
DEC 11 2007 
: | REGULATIONS 
pene PSUS GES REGLEMENTATION | 


Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 
Dear Ms. Armstrong: 
I am responding to your correspondence of September 18, 2007, to 
Suzanne Hurtubise, Deputy Minister of Public Safety, concerning the status 
of the Statement of Reasons for the Firearms Fees Regulations. 


The Statement of Reasons documents were tabled in both Houses of Parliament 
on November 29, 2007. 


Should you require further information, please do not hesitate to contact me. 


Yours sincerely, 


Myles Kirvan 


Canada 
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Annexe K 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 18 septembre 2007 


Madame Suzanne Hurtubise 

Sous-munistre 

Ministére de la Sécurité publique et 
de la Protection civile 

340, avenue Laurier ouest, 13° etage 

OTTAWA (Ontario) KiA OP8 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2006-96, Reglement modifiant le Reglement sur les droits 
applicables aux armes a feu 


La partie exécutoire du texte en objet indique que, aux termes du 
paragraphe 1194) de la Lov sur des armes a few, le ministre de la Sécurité publique et de la 
Protection civile fera déposer devant chaque chambre du Parlement une déclaration 
énoncant les justificatifs pour lesquels il estime que les modifications apportées au 
Réglement sur les droats applicables aux armies a feu par le DORS/ 2006-96 sont urgentes au 
point qual y a lieu de déroger a Particle 118 de la Loi en Poccurrence. Sauf erreur, la 
déclaration requise n’a pas encore été déposée devant les chambres du Parlement. 
Etant donné que presque 16 mois se sont écoulés depuis la prise du Reglement, je 
vous saurais gré de m/indiquer si le ministre s’est effectivement conformé a 
V obligation que lui impose le paragraphe 119(4) de la Lot et, si out, les dates auxquelles 
la déclaration a été déposée devant la Chambre des communes et le Sénat. 


Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées. 


Lindsay Armstrong 
Avocate 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 4 décembre 2007 


V /Reéf. : DORS/2006-96 


Maitre Lindsay Armstrong 
Comite mixte permanent 

de ’examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 
Ortawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Maitre, 


La présente fait suite a votre lettre du 16 septembre dernier adressée a 
M™ Suzanne Hurtubise, sous-ministre de la Sécurité publique, concernant l’état de la 
déclaration énoncant les justificatifs des modifications apportées au Réglement sur les 
Groits applicables aucc armes a fen. 


la déclaration en question a Cte déposée devant les deux chambres du 
Parlement le 29 novembre 2007. 


Si vous avez besoin de plus de renseignements, n’hesitez pas a communiquer 
avec Mot. 


Veuillez agréer, Maitre, Pexpression de mes senuments distingués. 


Myles Narvan 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


March 12, 2008 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Commuttee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Sir: 


I acknowledge receipt of your letter of February 13 last in which you 
request a progress report on efforts to amend section 14.40 of the Canada 
Occupational Health and Safety Regulations (SOR/96-400). 


As noted by Mr. Alwyn Child in his letter of February 14 last, the 
proposed amendments were forwarded to Justice Canada’s legal drafters along 
with vatious other proposed changes. In order to accelerate the process, the 
proposed amendments will be forwarded separately this spring to the 
appropriate parties at Justice Canada. Once the drafting process is completed, 
the revised regulations will be published in Part ] of the Canada Gazette. 


I trust that this information will prove satisfactory to you and | remain 


Yours truly, 


(sed) 


Scott Streiner 
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LO 
Annexe L 
Ressources humaines et Human Resources and 
e te Développement social Canada Social Development Canada 
Sous-ministre adjoint, Travail Assistant Deputy Minister, Labour 
et chef du service fédéral de médiation and Head of the Federal Mediation 
et de conciliation and Conciliation Service 


; MAR 1 2 2008 


Monsieur Jacques Rousseau RECEIVED / RECU ! 
Conseiller juridique ; 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation MAR 18 2098 


a/s Le Sénat 


Ottawa (Ontario) REGULATIONS 
K1A 0A4 REGLEMENTATION 
Monsieur, 


J'accuse réception de votre lettre du 13 février dernier, dans laquelle vous me 
demandez de vous faire part des progrés réalisés a l'égard de la modification de !’article 
14.40 du Réglement canadien sur la santé et la sécunté au travail (DORS/96-400). 


Comme !’a mentionné monsieur Alwyn Child dans sa correspondance du 
14 février dernier, les modifications proposées ont été envoyées aux rédacteurs de 
Justice Canada dans le cadre d’une série de modifications diverses. Afin d’accéiérer le 
processus, les modifications proposées feront partie d’une proposition distincte qui sera 
envoyée ce printemps aux rédacteurs de Justice Canada. Une fois la rédaction 
terminée, le Réglement sera publié dans !a Partie | de la Gazette du Canada. 


Jespére que ces renseignements vous satisferont et vous prie d’agréer, 
Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


bod boom 


Scott Streiner 


Canada 
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Appendix M 


TRANSLATION ¢ TRADUCTION 


NOTE ON SOR/99-144, ST. LAWRENCE SEAWAY AUTHORITY 
DIVESTITURE REGULATIONS; SOR /98-236, PORTIONS OF THE 
DEPARTMENT OF NATIONAL DEFENCE DIVESTITURE 
REGULATIONS; SOR/98-231, PORTIONS OF THE DEPARTMENT 
OF PUBLIC WORKS AND GOVERNMENT SERVICES 
DIVESTITURE REGULATIONS; SOR/98-232, REGULATIONS 
AMENDING THE AIRPORT TRANSFER REGULATIONS; 
SOR/99-3, PORTIONS OF ‘THE DEPARTMENT OF CITIZENSHIP 
AND IMMIGRATION DIVESTITURE REGULATIONS; 
SOR/99-247, PORTIONS OF THE ROYAL CAN ADIAN MOUNTED 
POLICE DIVESTITU RE REG pater BIOS: ate 2000- 4, ae peta 


SOR /2000- 60, POR i ION S OF 1 1 1E “CANAD my PORTS 
CORPORATION DIVESTITURE REGULATIONS 


Februare 3, 5 2000. seth “made in Serete 
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St. Lawrénce Seaway Aud hesitys, but also ta “a person who acts for or on 
behalf of that person or badly” v 


Mz RS ie. ratshtta 


Tes 
a ion 40,11 ue oy 


When the Jount Committers cons sidvred these regulations for the first 
time on Junc 7, 2001, it found that they seemed to extend ws scope of the Act 
legal. In its 


beyond what Parliament hac fatinda anc. were rcherctore 


lence, Treasury Board said thatit felt a ule case a We ‘indic ares © 1a 
heen a ae wis are aot wire pees”. Nevertheless, i 
“aath the Jepariment of Ju ance the possibilicy of amending the Act to 
eliminate any pot bles : w’. The Committee asked Treasury Boare 
provude te ferences mo th ons thar were supposed he fide the salictier of 


nes of the study wath t 
easury Board informed a 


the regulations and Lye a ioantermed af the fs 
Department of Jusnee. On January 14, 2002, Tre 
Corumttee of the following 


Afrer furthers consideranion af Four concerns and conmsulranon 
with Department of Jusmce regu tation drafters, we feel that, for 
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bo 


greater certainty, the issue vou raise should be resolved by a 
statutory amendment. Therefore, we will propose an amendment 
ro the Pubite Service Superannuation Act as soon as an opportunity to 
make major amendments comes up. 


Oddly enough, this letter does not mention that section 40.1(1) of the PSSA 
had already been amended tw provide that the Governor in C Pouncil could make 

regulations to extend the scope of the Act to the public service employee who 
becomes “directly or through an agent of that person or body, employed by 
that person or body” _ This amendment to the Act came into force on 
December 18, 2001, the day on which the Misreaneous Statete Law Amendment 
Ast, 2007 (8.C. 20 101, cy 34,8. 79} recerved Royal Assent. Treasury Board’s 
silence on this amendment is particularly odd because it had said that the 
amendment would be made “tor greater certainty”. Vhat should have meant 
that ‘Treasury Board was of the wiew that the pas already authonzed the 
-Governor in Council to make the reralanons challenged by the C committee, but 
agreed that ir was best to clarity things. Therefore, the December 18, 2001, 
seeineent should have resolved the issue. What followed showed that it did 
not and confirmed the Committee’s doubts as to the validity of the challenged 
repuations. 


In are 2005, the Committee suggested making the promised amendment 
through the statute law amendment program to speed things up. On 
Janu ary 14, 2004, ‘Treasury Board replied that “members of our department 
raised this issue with Department of Justice drafters during the ars ot 
the Mascellaneous Statute Lay Amendment Act, 2001 (S.C, 200 1, 34 So bat 
they feel that the required amendment to the PSSA cannot te ee through 
this special process”. When pressed to explain why, Treasury Board replied on 
March 10, 2004, that according to Department of Justice drafters, it is an 


amendment 


that could have financial repercussions and involve the spending 
of public funds not provided for in the current wording of this 
section of the Act. As you undoubtedly know, any amendment 
involving the spending of public funds cannot be included in an 
amending statute. 


This response was an admission that this was not simply about clarifying the 
legislation. It confirmed that the Commutree was correct in its position and that 
the Act needed to be amended to allow Parliament to authorize the Governor 
in Council to make regulations like the ones the Commuttee challenged. It was 
therefore necessary not only to make things clearer for the future, burt also to 
validate the regulations that had already been made. 
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In a letter dated November 7, 2006, the Minister informed the 
Committee that he was consulting with his Cabinet colleagues to find an 
appropriate legislative mechanism. Finally, as members of the Committee 
already know, on January 17, 2008, the Minister wrote that Cabinet had decided 

“to include an amendment to the Act in a subsequent legislative measure”. This 
amendment is part of Bill C-50, An Alt to implement certain provisions of the budget 
tabled in Parliament on February 26, 2008 and to enact provisions to preserve the fiscal plan 
set out in that budget, which is now before Parliament. Section 157 of the Bill 
states the following: 


157. Section 40.1 of the Public Service Superannuation Act is | 
amended by adding the following after subsection (2): 


(3) Subsection (1), as enacted by section 79 of chapter 34 of the 


Statutes of Canada (2001), is deemed to have come into force on 
December 1, 1996. 


The adoption by Parliament of section 157 of Bill C-50 will create a 
presumption that on December 1, 1996, it authorized the Governor in Council 
to make regulations that were challenged by the Committee. In other words, 
Parliament will retroactively validate these regulations, thereby solving the 
problem raised by the Committee. 


April 11, 2008 
JR/mh 
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NOTE SUR LES DORS/99-144, REGLEMENT SUR LA CESSION 
DE VADMINISTRATION DE LA VOIE MARITIME DU SAINT- 
LAURENT, DORS/98-230, REGLEMENT SUR LA CESSION DE 
SECTEURS DU MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE, 
DORS/98-231, REGLEMENT SUR LA CESSION DE SECTEURS 
DU MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS ET DES 
SERVICES GOUVERNEMENTAUX, DORS/98-232, REGLEMENT 
MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LA CESSION D’AEROPORTS, 
DORS/99-3, REGLEMENT SUR LA CESSION DE SECTEURS 
DU MINISTERE DE LA CITOVENNETE ET DE 
LIMMIGRATION, DORS/99-247, REGLEMENT SUR LA CESSION 
DE SECTEURS DE LA GENDARMERIE YOYALE DU CANADA, 
DORS/2000-1, REGLEMENT SUR LA  CESSION DE 
CERTAINES ADMINISTRATIONS PORTUAIRES CANADIENNES, 
DORS/2000-60, REGLEMENT SUR LA CESSION DE SECTEURS 
DELA SOCIETE CANADIENNE DES PORT! 
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nous sommes d’avis que, pour plus de certitude, la question gue 
yous soulevez devran étre réglée par vole de modification 
lépislateve. Nous propos tay donc une rare ala Ler sur fa 
pension de la fonction pabhque des qu'une occasion d’y apporter des 
modifications importantes se pbbbheir cg 


Etrangementr, cette lettre ne menndonne pas guune modification avait deja ete 
apportce a Varticle 40.11) de la Loi sur a pension de ia fonckon publgue pour 
ia or que les réglements pms par le gouverneur en conseil peuvent étendre 

Papplication de cette Loi a l’employé de la foncnon publique qui devient 
«employe du cessionnaire directement ou par lentremise du ron rete de 
celui-c»». Cette ocd a Ja Loi était en vigueur depuis le 18 décernbre 

2001, jour ot la Lot corrective de 2007 (L. C. 2001, aoe a. 79 a recu la sanction 
rovale. Le silence du Conseil du Trésor a ane s de cette modification est 
d’aurant plus étrange que celui-ci affirmait que la modification serait adoptce 
«pour plus de ce rtitudes, Cela aurait di signifier que le Conseil était d’avis que 
la Lot donnait deja au gouyerneur en conseil le pouvoir dadopter les 
réglements contestés par le Comité, mais acceptait qu’il valait mieux clantier les 
choses. Dans cette perspective, la modification du 18 décembre 2001 aurair dui 
régler la anes Fen fait, ce quia survi a démontreé que ce n était pas le cas et a 
confirmé les doutes exprimés par le Comité quant a la validité des réglements 
cONEStes. 


Fin 2003, le Comité a suggéré d’envisager la possibiliré que la 
modification promise soit effectuce par le biais du programme de loi pOrernye 
afin d’accélérer les choses. Le Conseil du Trésor répond, le 14 janvier 2004, que 
«des membres de notre ministére ont soulevé cette question auprés des 
rédacteurs du ministére de Ja Justice lors de la preparation de la (lor corrective de 
2007 (L. C. 2001, ch. 3-4), mais ccux- ci sont d’avis gue la modification requise a 
la [Lat sar la pension de ia Jone ction publgue| ne peut etre as au moyen de ce 
processus spécial». Pressé d’exphquer pourquol, le Conseil répond le 10 mars 
2004 que sclon les rédacteurs du ministére de la Jusnce, U s’agit dune 
modification 


qui pourrait avoir des répercussions financiéres et qui pourrait 
entrainer la dépense de fonds publics non prévue par le lbelle 
actuel de cet article de la Loi. Comme vous le savez-sans doute, 
des modifications qui entraineraient la dépense de fonds [publics] 
fle peuvent ¢tre incluses dans une loi corrective. 


Cette réponse constituait une admission qu'il ne s’agissait pas sumplement de 
clarifier la Loi. Elle confirmait la justesse de la positon prise par le Comite et 
quil fallait par conséquent modifier la Loi afin que le Parlement délégue au 
gouverneur en conseil le pouvoir necessaire pour adopter des reglements 
comme ceux gue le Comité a contestés. Dans cette perspective, il fallait non 
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seulement clarifier les choses pour l'avenir, mais aussi valider les réglements 
déja adoptes. 


Dans une lettre du 7 novembre 2006, le ministre informait le Comité 
qu’il menait des consultations auprés de ses collégues du Cabinet pour trouver 
un mécanisme législatif approprié. Enfin, comme les membres du Comité le 
savent déja, le ministre a écrit, le 17 janvier 2008, que le Cabinet avait décidé 
«@inclure une modification 4 la [Loi] dans une prochaine mesure législatve». 
Cette modification fait partie du projet de loi C-50, Lor portant exécution ae 
certaines dispositions du budget déposé au Parlement le 26 février 2008 et édictant des 
dispositions wisant a maintentr le plan financier étabk dans ce budget, dont est 
présentement saisi le Parlement. L’arncle 157 de ce projet énonce cect : 


157. L’article 40.1 de la Loi sur Ia pension de Ia fonction 
publique est modifié par adjonction, aprés le paragraphe (2), de 
ce qui suit; 


(3) Le paragraphe (1), édicté par l’article 79 du _chapitre 34 des 
Lois_du Canada (2001), est réputé étre entré_ en vigueur le 1* 


décembre 1996, 


Si le Parlement adopte l’article 157 du projet C-50, cela créera une présomption 
selon laquelle il a délégué au gouverneur en conseil, dés le 1% décembre 1996, le 
pouvoir nécessaire pour adopter les réglements contestés par le Comité. 
Autrement dit, le Parlement validera rétroacuvement ces réglements. Ce qui 
réglera le probleme soulevé par le Comité. 


Le 11 avril 2008 
JR/mh 
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r 
STANCENG JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FORK 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS sb DYEXAMEN DE LA REGLE MENTATION 
of THE SENATE, OTTAWAKIA GA a's OTTAWA KIA CA 
TEL: O85-0751 955.075) 


"PEL. 995-03 
TELE QOPIELR: 923-2306 


BAM: 945-2 10? 


JOINT CHAIRMEN OD. PRESIDENTS 
SEINATEUR | TREVOR EYTON 


SENATOR. |. TRE VO EXTON Cif 
PALL $2480), DEPUTE 


RAUL SZABO, ML. 


VICE CHANGAT MS CANAD, VICE- PRESIDENTS 
REN EPI, oO. KEN EPP, GEPUTE 


PAUL DEWAR, LP PAUL DEWAR, DERUITE 


August 1, 2007 


Wilham McCullough, Esq. 
Director General 

Executive Services 

Department of Transport 

26" Floor, Room 2626 

Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontano K1A ONS 


Dear Mr. McCullough: 


Our File : SOR/2002-18, Regulations Amending the Competency of 
; § e pan) is : pP { ? 
Operators of Pleasure Craft Regulations 


seg tSis tt i HAUKAAS OSA SARA MERD RR SROMIIEDS SAID THIREE REAR A A et A SO ARAN 


Thank you for your letter of July 10, 2007, in which you advise that 
amendments to the Competency of Operators of Pleasure Craft Regulatiors addressing 
concerns of the Joint Committee raised in connection with SOR/2002-18 were 
made by SOR/ 2007-124. 


While a review of this latter instrument confirms that most of the 
Committee’s concerns have been resolved, the matter of the revocation of the 
definition of “enforcement officer” in section 1, as well as the need for sections 
8.1 and 8.2, remains. Your reply of May 2, 2005 agreed that the definition of 
“enforcement officer” would become unnecessary once the Canada Shrpmng A a, 
2001 had come into force, and that it would therefore be revoked, and that 
sections §.1 and 8.2 would also at that time be examined to determine whether 
they continued to serve any purpose. As you know, the Canada Shipping A a, 2001 
came into force on July 1, 207, and I wonder whether you are in a posiuon to 
confirm that the three provisions in question are to be revoked, as well when 
this is expected to take place. 

Yours sincerely, 


e 


Peter Bernhardt 
/mn General Counsel 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


fey Transport Canada Transports Canada 


out 3 0 2007 


Mr. Peter Bernhardt - 
General Counsel 
Standing Joint Committee for the 


RECEIVED / RECY 


Scrutiny of Regulations SEP 4 2007 
c/o The Senate \ i: ue 
Ottawa, Ontario ; KEG Will IDWS 
K1A 0A4 REGLEY te yATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


SUBJECT: SOR/2002-18, Regulations Amending the Competency of Operators of 
Pleasure Craft Regulations 


Thank you for your letter of August 1, 2007, regarding the Competency of 
Operators of Pleasure Craft Regulations. 


Marine Safety officials are currently working on another set of amendments to the 
Regulations under the Canada Shipping Act, 2001 that will include, among other things, 
the repeal of the definition of “enforcement officer”, as well as the repeal of sections 8.1 
and 8.2. We anticipate that these proposed amendments will be finalized for publication 
in Part I of the Canada Gazette in early 2008. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


Wilhg@h J. McCull 


gh 
Director General 
Executive Services 


Hea 
Canada www.tc.gc.ca 21-0019 (0401-04) 
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TRANSLATION Z TRADUCTION 


Le 1% aout 2007 


M. Wilham McCullough 
Directeur général 

Services exécunfs 

Mimistere des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario KITA ONS5 


Monsieur McCullough, 


N/Réf.; DORS/2002-18, Réglement = modifiant le) Reslement sur “la 
compctence des conducteurs d'embarcations de 
plaisance 


Je vous remercie de votre lettre du 10 juillet 2007 dans laquelle vous 
portez a mon attention que des modifications sur la compétence des 
conducteurs d'embarcations de plaisance répondent aux preoccupations 
soulevées par le comité mixte a propos du DORS /2020-18 ont été faites par le 


DORS/ 2007-124. 


Bien que I'cxamen de cette derniére mesure confitme que l'on a repondu 
a la plupart des préoccupations du comirté, la question de la définition de 
«agent de Pautorité» dans larticle 1, ainsi que lutilite des articles Bl et G2 
nont pas été resolus. Youre reponse en date du mai 2005 reconnait que la 
définiuon de « agent de l'autorité » deviendra inuule dés entrée en vigueur de 
la Lod sur la marine marchande du Canada de 2001 et sera donc supprimée et que les 
articles 8.1 et 8.2 seront aussi examinés & ce moment en vue de déterminer s’us 
ont encore une utilité. Comme vous le savez, la Lo? sur la marine marchande du 
Canada de 2001 est entrée en vigueur le 1" juillet 2007 et je me demande si vous 
pouvez confirmer que les trois dispositions en question doivent étre abrogeées 
et quand cette abrogation prendra effet. 


Je vous prie d'accepter, Monsicur, l'expression de mes senuments 


distngucs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRANSLATION 7 TRADUCTION 


Le 30 aout 200 


M. Peter Bernhardt 
Conseiller puridique 
(Comuté muxte permanent d'examen de la réglementation 


. 


a/s du Sénat 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


Monsieur Bernhardt, 


OBJET: DORS/2002-18, Reglement modifiant le Réglement sur la 
compétence des conducteuts d'embarcations de 
plaisance 


Jé wous remércie de “vote Uettre du T° aout 2007 “portant mur la 
competence des conducteurs dembarcations de plaisance. 


Des responsables de la sécurité maritme préparent actuellement une 
autre série de modifications aux réglements existants en vertu de é@ Lot sur la 
marine marchande du Canada de 2007 qui incluront, entre autres, la suppression de 
Ja défininon de « agent de l'autorité » et abrogation des arucles 8.1 et 8.2. Nous 
prévoyons que ces propositions de modification seront prétes a étre publices 
dans la pare I de la Gavette du Canada au début de 2008. 

Vespere que cela satisfera le comite. 


Je vous prie d'accepter, Monsicur, l'expression de mes sentiments 


cistingueés. 


Wilham McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 
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SPANDING aa COMMET TER COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS LPENAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cee 


TLOTTAW A KIA 2A4 


BRIE, LEE, yLP 


VWOTE-CHARMEN VICE PRESIDENTS 


Kit EPE, MP. 


_ DEPLTE 
(AVID CHRISTOPHERSON, M2 TAT CH 3 


METS BPCTE 


December 19, 2007 


Alex Li, Esq, 

A/ Director 

Legislative and Regulatory Aftairs 
Department of F ‘isheries and Oceans 
206 Kent Street, Station 14F-212 
CYTTAWA, Ontano 

KiA OH6 


Dear Mr. Lt: 


Our File: SOR/2004-263, Regulations Amending Certain Regulations Made 
under the Fisheries Act (Miscellaneous Program) 


The Honourable Loyola Hearn’s letter of June 14, 2007 was before the 
joint Committee at its meeting of Weeemibet 13, 2007, At that ame, I was 
instructed to seek your advice as to the progress that he been made since the 
date of the Minister’s reply on the rewew of regulanons made under the 
Fisheries Act that establish close tumes. In ad dition, members noted the 
Minister’s advice that he would be in a better position to provide a more 
precise action plan upon completion of a review of close umes, and I wonder 
whether you are now in a position to indicate a tmeframe for the completion 
of rhe course of acuon described in the Minister’s leerer. 


Finally, in view of the Minister’s statement that no new year-round close 
times will be enacted “unless they are a true reflection of when fishing does not 
occur”, I was also instructed to remind you of the Committee’s view that to 
prescribe a period trom January 1 to Serle 31 is to make the prohibiuon 
against fishing indefinite, and as such does not conform to the statutory 
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definition of “close ume” which calls for the establishment of a specified 
petiod during which fish may not be fished. 


Yours sincerely, 


Pe age 


Perer Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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Ea Fisheries and Oceans Péches et Oceans 
| Canada Canada 


Yourhiie Votre reference 


MAR 13 2008 Qur te 


Notre raforence 


ci 


i 


RECEIVED / RE 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


MAR 14 2008 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


SOR/2004-263. Regulations Amending Certain Regulations Made under the 


Fisheries Act (Miscellaneous Program: 


Re: 


Dear Mr. Bernhardt: 


This is in response to your letter of December 19, 2007 concerning Regulations 
Amending Certain Regulations Made under the Fisheries Act (Miscellaneous Program). 


As indicated in Mintster Hearn’s letter of June 14, 2007 to the Chairs ofthe | 
Standing Joint Committee, the Department of Fisheries and Oceans (DFO) has committed 
to continue to review its regulations that fix closed times with a view to seeking 
arnendments. where appropriate, that more closely reflect when fishing does not occur, 
The review of the relevant regulations is ongoing and a proposed timeline of deliverables 
(which includes interim status reports to the SJC) was established so to monitor progress 
and minimize delays. 


The following two regulations have been made and close times were addressed as 
follows: 


SOR/2007-237 Ontario Fishery Regulations, 2007 (OF R) 
e All close times reviewed 
°© DFO consulted with provincial counterparts who in turn consulted wath 
enforcement officials, scientists and stakeholders 
¢ Amendments to the OFR established close times for specific fishing areas that 
more closely reflect when fishing does not occur 


Canada 
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SOR/2008-43 Marine Mammal Regulations (MMR) 
e Close times (except Item 2 of section 22) (Schedule IV) were reviewed 
© DFO consulted with regional officials and stakeholders 
© Amendments to the MMR established close times that more closely reflect when 
fishing does not occur 
Note that the close time issue in Item 2 of section 22 of the MMR is included in the 
current Omnibus/Miscellaneous amendment package which is nearing completion. 


DFO is working with our provincial and territorial regulatory counterparts through 
established working groups and special meetings set up specifically to address this issue. 
We met in the summer of 2007 and are in the process of setting up another meeting this - 
spring to address new issues and to take stock of progress to date. We have produced and 
disseminated documentation to assist the provinces and termitories in the consultation 
process with their stakeholders. 


In order to maximize efficiencies (reduce costs and resources required to meet 
the project’s objectives and timelines), we continue to examine current regulatory 
proposals with a view to incorporating changes to close times wherever possible. 
However, it is not always feasible to consolidate proposals if doing so would substantially 
delay ongoing amendments or jeopardize the overall regulatory objectives of the 
Department. 


DFO continues work on this project and we are progressing as quickly as possible 
given the enormity of the task and the number of federal, provincial and territorial 
officials involved in the planning and coordination of proposed regulatory amendments. | 
realize there is still much progress to be made over the coming months but hope the 
Committee is satisfied with our accomplishments to date. 


Yours sincerely, 


fk, feu 
{es 


rf! 
Alex Li 

Director 

Legislative and Regulatory Affairs 
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TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 19 décembre 2007 


Monsieur Alex Li 

Directeur par intérim 

Affaires législanves et réglementaires 
Péches et Océans Canada 

200, rue Kent, poste 14E-212 
OTTAWA (Ontario) 

K1iA 0E6 


Monsieur, 


N/Réf.; DORS/2004-263, Réglement correctif visant certains réglements pris 
en vertu de la Loi sur les péches 


Le Comité mixte a examiné la lettre du 14 juin 2007 de I'honorable Loyola 
Hearn a sa réunion du 13 décembre 2007 et m’a alors prié de vous demander 
quels progrés ont été faits, depuis la date de la lettre en question, dans l’examen 
des réglements pris en vertu de la Loi sur ses péches qui établissent des périodes de 
fermeture. Par ailleurs, les membres du Comité ont noté que le ministre, comme 
il Pécrivait lui-méme, pourra plus facilement établir un plan d’acuon précis 
lorsque l’examen des périodes de fermeture sera terminé, et je me demande si 
vous pouvez m’indiquer quand vous comptez que ce plan d’action sera établi. 


Enfin, comme le ministre a écrit que le ministére n’établira de nouvelle 
période de fermeture couvrant toute année « que pour indiquer expresseément 
quand la péche est interdite 4 longueur d’année » [traduction], le Comité m’a 
aussi prié de vous rappeler l’avis qu’il a déja formule, a savoir que prescrire une 
période courant du 1* janvier au 31 décembre revient a interdire indéfiniment la 
péche, ce qui est incompatible avec la définition que la Lai donne de « période de 
fermeture », définition qui oblige le ministére a établir avec précision une période 
au cours de laquelle la péche est interdite. 


. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de ma considération distinguée. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/roh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 13 mars 2008 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2004-263, Reéglement correctif visant certains ré¢glements pris en 
vertu de la Loi sur les péches 


J’ai bien recu votre lettre du 19 décembre 2007 au sujet du Réglement 
correctif vesant certains réglements pris en vertu de la Loi sur les péches, et je vous en 
remercie. 


Comme le ministre Hearn l’a écrit dans sa lettre du 14 juin 2007 aux 
coprésidents du Comité mixte permanent, le ministére des Péches et des Océans 
(MPO) s’est engagé a poursuivre examen de ceux de ses réglements gui 
établissent des périodes de fermeture en vue d’y apporter au besoin les 
modifications voulues pour indiquer avec plus de précision quand la péche est 
interdite. Cet examen est en cours et une échéance a été établie a l'égard des 
documents a produire (notamment les rapports d’étape au Comité mixte) afin de 
mieux suivre les progres réalisés et de réduire les retards au minimum. 


Le ministére a apporté a deux réglements les modifications suivantes aux 
péniodes de fermeture : 


DORS/2007-237 Réglement de péche de I’Ontario de 2007 (RPO) 

e Toutes les pénodes de fermeture ont été révisées. 

e Le MPO a consulté le ministére provincial compétent, lequel a 
alors consulté les agents d’exécution, les scientifiques et les 
intervenants. 

e Les modifications au RPO établissent des périodes de fermeture 
qui indiquent plus clairement quand la péche est interdite dans 
certaines zones de péche. 
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DORS/2008-43 Réglement sur les mammiféres marins (RMM) 
e Les périodes de fermerure ont été révisees. 
e le MPO a consultré les fonctionnaires régionaux et les 
intervenants. 
© Les modifications au RAWM établissent des pénodes de fermeture 
gui tndiquent plus clairement quand Ja péeche est intetdite. 


[enidex noler que ba nroctjtea: 
dev RMM fait partie du régiement correctif | régiment d'ensembie dont 


Mlaboration és? pre IGE erst nec. 


be ape ey . ake) 
ton & ba (Pega ae fe SPRCENPE prenite a fartile 22 


Le MPC) travaille avec ses Equivalents provinciaux et terntoriaux dans le 
cadre de groupes de travail solidement établis et de rencontres speciales 
convoquées dans le but précis de régler ce probleme. Nous nous sommes reunis 
au cours de ’été de 2007 et nous cherchons actucllement a organiser une autre 
tencontre au printemps pour éliminer d'autres défectuosités et faire le point sur 
les progres réalisés jusqu ‘ick Nous avons produit et diffusé de la documentation 
pour aider les ministéres comperents des provinces et des territoires dans la 
consultadan de leurs intervenants. 


Afin de maximiser les gains de rendement ({réduire les cours et les 
ressources requises pour atteindre les objectifs du projet dans les délats imparts), 
nous cortinuons d’exaniner les reglements déja en vigueut chaque fois que c'est 
possible en vue d’y modifier les périodes de fermeture. Mais ce n’est pas toujours 
possible, car parfois, cela retarderait considérablement Vélaboration des 
nouveaux réglements ou compromettrait Patteinte des objectifs genéraux du 
ministére en matiére de réglemenration. 


Le MPO n’aura de cesse d’avoir mené ce projet a bien et progresse aussi 
vite qu'il le peut compte tenu de Pénormité de la tache et du nombre de 
fonctionnaires fédéraux, provinciaux et territortaux gui sont charges de la 
planification et de la coordination des ae de modification. Je sais 
pertinemment que nous aurons be: "aUCOUP a faire au cours des mois qui viennent, 
mais j'espére que le Comité est satisfait des progrés que nous avons faits jusqu’a 
maintenant, 


Veuillez agréer, Monsieur, Pexpression de mes meilleurs sentiments, 
Peter Ferguson, au nom de 
Alex La 
Dhtrecteur 


Affaires législanves e1 
réglemenratres 


» 


isa nC 


ae 29 ee ‘ 
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STANDING JOINT COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS DW 'EXAMEBMN DE LA REGLEMENTATION 


afi LE SENAT, COTTAM 1A OA4 


TELBOOPY 4a 


FOUST CHAIRIMESD CO-PRESIDENTE 


SEMATOR | TREVOR EY Tit 
DERE LEE 


SENATEUR 3. TRE’ 
DEREK LEE, 


VICE-CHAIRMEN WICE-MIURID ES TS 


Katy EPP oP REN E 
DAVIO CHRUISTOPHERSON , Af DATS CHRIST CH 


November 26, 2007 


Ms. Margaret Meron 

Director, Parhamentary Affairs, 
Appointments and Briefings 

Department of Industry 

C.D. Howe Building, 235 Queen Street 

11" Floor Hast, Room 1112A 

OTTAWA, Ontario 

KIA OFS 


Dear Ms. Meron: 


Our File: SOR/99-256, Canada Cooperatives Regulations, as amended by 


SOR/2001-513 


PAAR AORN OO LENORE OTERO TENE MOOTT ELE TESTE OEIC LET 


Reference is made to the Honourable Maxime Bernier’s letter of 
May 1, 2007, as well as to the accompanying table dealing with each of the Jot 


Committee’s concerns in connection with the Canada Cooperatives Regulations. 
The Minister’s response was considered by the Joint Committee at its meeting 
of November 22, 2007, at which time I was instructed to seek your advice as to 


the progress of the amendments to the Regulations described in the table. 


In addition, it was the wish of members that 1 seek your further advice in 
connection with points 19 and 20 of the table. 


Dealing first with point 19, it has previously been explained that the 
reference in section 27(1){zi(v} to the information required to be included in a 
prospectus or similar document “under the securities laws of any of the 
provinces” is intended to refer only to the provincial securttes laws that apply 
to the particular cooperative. It is now proposed to clarify this by stating that a 
management proxy circular must include the information required to be 
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No 


included in a prospectus or sumilar document “under the relevant securities 


_ laws of any of the provinces”. This would correspond to the formulation used 


in sections (z.3) and (z.4), each of which refer to financial statements required 
to be included in a prospectus “under the relevant laws of a province or the 
United States”. This of course begs the question of what determines whether a 
particular law 1s or is not “relevant”. If what is intended is that a management 
proxy circular include certain informaton or financial statements required to be 
included in a prospectus or other similar document under any provincial 
securites laws or United States laws that are applicable to that cooperative, 
would it not be clearer to sumply state this in each of these provisions? 


Turing to point 20, the table indicates that section 27(1)}(z.1) will be 
amended to remove a discrepancy between the English and French versions. 
The identical discrepancy also appears in sections 27(1)(z.2), (z.3), (z.4) and 
(z.6); and your confirmation that these provisions will also be amended would 
be appreciated. 


I look forward to receiving your comments with respect to the 
foregoing. 
Yours sincerely, 


LE LD 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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Industry Canada Industrie Canada 


Corporations Canada 


Dia Phoe, Gibere lage 
Jean Ecmids Towers 5 ‘Four Jew Dealrnonds sud 
46% Laurier Avr West AOA rue Lausies owest 


Orava, Citar Ka OC Coty (Cotane: BLA OCS 


December 10, 2007 


Mr, Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
The Scrutiny of Regulations 
clo The Senate 

Ottawa, Ontario 

KLA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Canada Cooperatives Rerulations, SOR/99- 


Thank you for your letter of November 26, 200 


a yiteyhs 

Drs 23 ees 
i een Pe 
| Pr EL GH a, eS 3 tat ate oY 


(RES LER ER TATION 
eer ment 


Meroni concerning the above-mentioned regulations. 


With respect ta the progress of the amendments, the Regulations Section, Justice, 
is drafting the required amendments. However, the package of amendments is taking 
time to draft because the amendments to the Canada Cooperatives Regulations are bemg 
drafted in tandem with amendments ta the Canada Busines 


2001, SOR/2001-512. 


With the first letter from the Standing Joint Committee on the Scrutiny of 
Regulations on the Canada Cooperatives Regulations, we recagnized that many of the 
issues also applied to the Canada Business Corporations Regulations, 2001 and 
immediately began developing amendments to both sets of regulations. Also, we have 
received letters from the Standing Joint Committee on the Scrutiny of Regulations, sent 
by Ms. Lindsay Armstrong, on the Canada Business Corporations Regulations, 200] this 
year that require further amendments to the Canada Cooperatives Regulations. ; 
consequence, the package of amendments to bath sets of regulations has continued to 
grow and ts resulting in Justice having to take @ 


Subparagraph 27(1)(z)(¥) 


We will determine with Justice Canada the appropnate wording to ensure that the 
paragraphs refer to securities laws of the provinces and terntories that apply to the 


corporation. 


Canada 


oe 


emer >t 


256, as amended by SOR/2001-513 


7, addressed to Ms. Margaret 


s Corporations Regulations, 


lot of me to draft the amendments. 


tO 
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Paragraphs 27(1)(z.1), (z.2), (2.3), (z.4) and (2.6) 


Any discrepancies between the English and French versions of these subparagraphs will 
be corrected. 


Should you have any further questions, please do not hesitate to contact me. 


Yours sincerely, 


ad 


fe ae 
"Richard G, Shaw 
Director General 


cc. Ms. Lindsay Armstrong, Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


cc. Ms. Margaret Meroni, Director, 
Parliamentary Affairs, Industry Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 26 novembre 2007 


Madame Margaret Meron 
Directice, Services de breffs re executifs et de relations parlementaire 
Ministére ae Pindustrie 
Irmeuble C.D. Howe 
235, rue Queen 
étage, piece 11i2A 
mae AWA (¢ OTUtALLO | 
ne A Ob 15 


Madame, 


N /REf: DORS / 99-256, Reglement sur les coopérativ es de régime federal, 


le vous renvote a la lettre du 1" mai 2007 de Uhonorable Maxume Bermer 
et au tableau exposant chacune 2 des objectons du Comite mixte a légard i. 
foment sur ies cooperatives de é ve federal qui Paccompagnant. Le Comité mixte ¢ 
examiné la reponse du ministére a sa réunion du 22 novembre 2007 et m’a 
donné pour instruction de vous demander ob en sont les modtficanons au 
Reégloment que décrit ce tableau. 


Par ailleurs, le Comité mixte souhaite aussi avoir votre avis au sujet des 
points n* 19 et 20 du tableau. 


Traitons d'abord du point n’ 19. a déja été explique que la reference, 

au sous-alinéa: 27(1\eilv} du Régdemen?, aux renseignements « dont la loi sur les 
valeurs mobiliéres d'une province » exige la divulgation dans un prospectus ou 
ae un autre document semblable est censée ne viser que la loi provinciale sur 
les valeurs mobiliéres qui s’apphque 4 la coopérative en question, vest 
maintenant proposé de clarifier ce libellé en prévoyant qu'une circulaire de 
procuration de la direction doit ¢ comporter les renseignements « dont la loi sur 
les valeurs’ mobiliéres applicable de n'importe quelle province» exige la 
divuleation dans un prospectus ou dans un autre document semblable. Ce 
libellé correspond tait &@ cclu qui cst employé aux alinéas 9.3) et 7.4}, qui font 
tous deux référence aux états financters que la cooperative doit i inclure dans un 
prospectus «aux termes des lois d'une province ou des Etats-Unis ». Cela 


10P:6 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


to 


souleve bien str la question de savoir quels critéres servent a determiner si une 
lor donnée est ou non « applicable ». Si on entend par la que la circulaire de 
procuration de la direction doit comporter certains renseignements ou états 
financiers qui dorvent étre divulgués dans un prospectus ou dans un autre 
document semblable en vertu des lois provinciales ou américaines sur les 
valeurs mobiliéres qui_s’appliquent a la cooperative, ne vaudrait-il pas mieux, 
pour gue le Regéement soit plus clair, de le prévoir expressément dans chacune 
des dispositionsr 


Au sujet du point n° 20 maintenant, le tableau indique que lalinéa 
27(1)2.1) sera modifié de maniére a éliminer un écart de sens entre les versions 
anglaise et francaise. Comme le méme écart apparait aussi aux alinéas 27(1}.2), 
2 a: +4) et 2.6), je vous saurais gre de bien vouloir confirmer que ces quatre 


autres alinéas seront également corrigés. 


Dans l’attente de votre réponse au sujet de ce qui précede, je vous prie 
d'agréer, Madame, l’assurance de ma considération distinguée. 


Peter Bernhardt 
Conseilier juridique principal 


/mh 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 10 décembre 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, ON K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet. Reéglement sur les coopératives de régime fédéral, DORS/99-256, 
modifié par le DORS/2001-513 


J'ai recu votre lettre du 26 novembre 2007 4 M™ Margaret Meroni au 
sujet du réglement en objet et je vous en remercie. 


Vous m’avez demandé ou en est le dossier des modifications. La Secton 
de la réglementation du ministére de la Justice est en train de les rédiger. C’est 
un processus trés long, toutefois, parce que la Section rédige les modifications 
au Réglment sur les coopératives de régime fédéral en méme temps que les 
modifications au Réglement de 2001 sur les sociétés par actions de régime fédéral, \e 
DORS/2001-512. 


Quand nous avons regu la premiére lettre du Comite mixte permanent 
d'examen de la réglementation sur le Réglement sur les coopératives de régime federal, 
nous avons constaté que nombre de ses défectuosités se trouvaient aussi dans 
le Reglement de 2001 sur les sociétés par actions de régime fédéral et nous avons tout de 
suite commencé a élaborer des modifications a l'égard des deux réglements. 
Cette année, nous avons aussi recu du Comité mixte des lettres a M™ Lindsay 
Armstrong sur le Réglement de 2001 sur les soctétés par actions de régime federal, lettres 
qui demandent d’apporter d’autres modifications au Régdement sur les coopératves 
de régime fédéral. Le volume des modifications 4 apporter aux deux reglements a 
donc encore augmenté et exige beaucoup de temps du ministére de la Justice. 
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Sous-alinéa 27(1)z)(v) 

Nous allons déterminer avec le ministére de la Justice le libellé qui convient le 
mieux afin que les alinéas fassent référence aux lois provinciales et territoriales 
sur les valeurs mobilicres qui s’appliquent a la coopérative. 


Alinéas 27(1)z.1), 2.2), z.3), z.4) et 2.6) 


Nous allons corniger tous les écarts de sens quill y a entre les versions anglaise 
et francaise de ces alinéas. 


Si vous avez d’autres questions au sujet de ce dossier, n’hésitez pas a 
mien faire part. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Richard G. Shaw 
Directeur général 


cc: M™ Lindsay Armstrong, conseillére juridique 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 


M™" Margaret Meron, directrice 
Relations parlementaires, Industrie Canada 
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Appendix Q 


TRANSLATION / TRADUCTION 
May 9, 2007 


Mr. John Keogh 

Senior Genera! Counsel 

Canadian Radio-television and 
Telecommunications Commission 
1 Promenade du Portage 
Gatineau, Quebec 

K1A ON2 


Dear Sir: 


Our file: SOR/2003-458, Regulations Amending the Broadcasting 
Distribution Regulations 


I reviewed the aforementioned amendment prior to its consideration by 
the Joint Committee and noted the following. 


i Section 27.1(3)(c), French version 


The word “société” should be plural in the following passage: “si une de 
ces société est exploitée dans une zone de desserte autonsé.” 


I also noticed that the English version mentions that the stated 
requirement applies “if one or more community corporations are in operation 
in a licenced area.” I wonder whether the French version should not be written 
in a way that provides that the stated requirement applies “si une ou plusieurs 
de ces société est exploitée dans une zone de desserte autorisée.” 1 am 
enclosing section 27.1(3)(d) of the Regulations for reference. 


es Section 29(6)(a), English version 
There is one “e” too many in the word “licensee.” 
I look forward to your comments. 
Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


15-5-2008 
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REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr, Jacqués Rousseau 
Legal Counsel . 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
cfo THE SENATE Ob 

56 Sparks Street, 2"¢ Floor 

Ottawa, Ontario 

KiA 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: S0ORS/2003-458 - Regulations Amending the Broadcasting 
Distribution Regulations 


Thank you for your letters dated 9 May 2007, 12 September 2007 and 
22 January 2008 concerning errors in the above-noted regulations. 


These errors will be brought to the Commission's attention and will be corrected 


on the next occasion at which the Broadcasting Distribution Reguiations are 
amended. 


Yours sincerely, 


Ot > f 


John Keogh 
Senior General Counsel 


PCDocs §30293v3 
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Annexe Q 
STANDING eal COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
R 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 _ TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR J. TREVOR EYTON SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, M.P. PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, M.P. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, M.P. PAUL DEWAR, DEPUTE 
Le 9 mai 2007 
Monsieur John Keogh 


Chef du contentieux 
Conseil de la radiodiffusion et 

des télécommunications canadiennes 
1, Promenade du Portage 
GATINEAU (Québec) 
KiA ON2 


Monsieur: 


N/Réf.: DORS/2003-458, Réglement modifiant le Réglement sur la 
distribution de radiodiffasion 


J’ai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


1; Article 27.1(3)c), version francaise 


Dans le passage suivant, le mot «société» devrait étre au pluriel : «si une 
de ces société est exploitée dans une zone de desserte autorisée». 


D’autre part, je remarque que la version anglaise mentionne que 
Vexigence énoncée s’applique «if one or more community corporations are in 
operation in a licenced area». Je me demande si la version francaise ne devrait 
pas étre rédigée de facon a prévoir que l’exigence énoncée s’applique si une ou 
plusieurs de ces société est exploitée dans une zone de desserte autorisée. Je 
vous renvoie, 4 cet égard, a l’article 27.1(3)d) du Réglement. 
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a Article 29(6)a), version anglaise 


Le mot «icensee» contient un «e» de trop et devrait étre corrigé. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


ler | OLN Pn 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 27 févner 2008 


Nos dossiers: 4722-18/4722-86/4722-93 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s du Sénat 

56, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2003-458, Reéglement modifiant le Réglement sur la distribution 
de radiodiffusion 


J’ai bien recu vos lettres datées du 9 mai 2007, du 12 septembre 2007 et du 
22 janvier 2008 concernant des erreurs dans le reglement susmentionne. 


Ces erreurs seront portées a ]’attention du Conseil et corrigés la prochaine 
fois que le Reéglement modifiant le Reéglement sur la distribution de 
radiodiffusion sera modifié. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


[signe] 
John Keogh 
Avocat général principal 
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Appendix R 


STANDING JOLYT COMMITTRE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE. LA REGLEMBENTATION 


ANTS Od 


‘7 


TU 


SENATOR |. TREVOR 
OIG LID 


KES EPP, 4.1 
DA IT) CHRISTOPHE ASTIN. 2d! 


February 4, 2008 


Ms. Margaret Meroni 
Director, Parliamentary Affairs, 
Appointments and Briefings 
aS ica of Industry 
1D. Howe Building, 235 Queen Street 
V8 Floor East, Room 1112A 
OTTAWA, Ontario 
KA OHS 


Dear Ms. Meront 


Our File: SOR/2007-89, Regulations Amending the Electricity and Gas 
Inspection Regulations 


PAIR EAA 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee and would draw your attention to the following matter: 


It would appear that the phrase “fixes a non ajustables” (emphasis 
added} found in the French version of section 3{1} should be amended to read 
“fixes et non ajustables”, in order to achieve ca intended effect. I direct you 
for example to the English version of this provision, as well as ro the 
Regulatory Impact Analysis Statement accompanying this instrument, which 
refers to transformers that are fixed and non-adjustable (‘fixes et non 


mm, 
réglable”’). 


I look forward to receiving your teply. 


woe 
Shawn Abel 
Counsel 


; mh 
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» Measurement Mesures 
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Standards Building Edifice des Normes 

$51 Tunney's Pasture Driveway 151. prom. Funney's Pasture 
Ottawa, Ontaric Hawa (Ontario| 
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RECEIVED / RECU 


2008-02-26 


rev 26 20a 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr, Shawn Abel, Counse} 

Slanding Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c’o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Dear Mr, Abel: 


Jam in receipt of vour letter dated February 4, 2008 conceming SOR/2007-89, Regulations 
Ameniling the Electricity and Gas Inspection Regulations, 


We agree with the observation you raised and we will amend subsection 3{1) of the Electricity 
and (as Inspection Regulations, in order to achieve the intended effect af SOR/2007-89, 


Another amendment to the same Regulations was published in Part I of the Canada Gazette on 
February 16, 2008. It is our intent to add the change when the current amendment will be blue- 
stamped for part I of the Gazette, 

Should you require any further information on this matter, do not hesitate to contact Mr. Gilles 
Vinet, Vice-President of the Program Development Directorate. He may be reached by e-mail at 


vinet. gillesi@ic.ge.ca or by telephone at 613-941-8918. 


Yours sincerely, 


ene 


ev Alan E. Johnston 
President 


) 


i 


cc Ms. Margaret Meroni, Director, Parhamentary Affairs, Appointments and Briefings, 
Department of Industry 
Gilles Vinet. Vice-President, Program Development Directorate, Measurement Canada, 
Department of Industry 


iin Org: he 
ad ingiustne Canada 


Canada 
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Annexe R 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 4 février 2008 


Madame Margaret Meroni 

Directrice, Services de breffage exécunfs 
et de relations parlementaires 

Ministére de I’Industrie 

Edifice C.D.-Howe, 235, rue Queen 

11° étage, tour Est, piéce 1112A 

Ottawa (Ontario) K1A 0H5 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2007-89, Réglement modifiant le Réglement sur inspection 
de Pélectricité et du gaz 


J’ai examiné le Régéement susmentionné avant qu'il soit présenté au Comité 
mixte et j’aimerais porter a votre attention la question suivante. 


Dans la version francaise du paragraphe 3(1), , pour avoir Peffet visé, 1l 
semble que lexpression «fixes ou non ajustables» (non souligné dans 
Poriginal) devrait étre reformulée ainsi: « fixes et non ajustables ». A ttre 
d’exemple, je vous renvoie a la version anglaise de cette disposition, ainsi qu’au 
résumé de l’étude d’impact de la réglementation qui accompagne Réglement, qui 
utilisent les termes fixes et non réglables (« fixed and non-adjustable ») pour 
décnire les transformateurs. 


Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, mes 
salutations distanguées. 


s 


[signe] 
Shawn Abel 
Conseiller juridique 


/mh 


10R:4 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 20 février 2008 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


"accuse téception de votre lettre du 4 février dernier portant sur le 
DORS/2007-89, Reéglement modifiant le Réglement sur linspection de lélectriaté et du 


CEE 


Nous sommes d’accord avec |’observation que vous avez faite et nous 
modifierons le paragraphe 3(1) du Réglement sur l'nspection de l'électricité et du gaz 
pour qu'il ait l’effet visé par le DORS/2007-89. 


Une autre modification au méme réglement a été publiée le 16 févner 2008 
dans la Partie] de la Gazette du Canada. Nous avons lintention d’ajouter la 
modification proposée lorsque la modification actuelle sera estampillée pour 
publication dans la Partie II de la Gazette. 


Pour tout autre renseignement sur cette question, n’hésitez pas a 
communiquer avec M. Gilles Vinet, vice-président de la Direction du 
développement des programmes, par courriel a vinet.gilles@ic.gc.ca ou par 
téléphone au 613-941-8918. 


Je vous prie d’agréer, Monsteur, mes salutations les meilleures. 


[signe] 
pour Alan E. Johnston 
Président 


c.c.: Madame Margaret Meroni, directrice, Services de breffage exécutifs et de 
relations parlementaires, ministére de |’Industrie 
Monsieur Gilles Vinet, vice-président, Direction du développement des 
programmes, Mesures Canada, ministére de Industrie 
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Appendix S 


SOR/2008-81 


REGULATIONS AMENDING THE MEETINGS AND PROPOSALS 
(INSURANCE COMPANIES AND INSURANCE HOLDING 
COMPANIES) REGULATIONS 


Insurance Companies Act 


P.C. 2008-555 


SOR/2008-82, Regulations Amending the Meetings and Proposals (Trust and 
Loan Companies) Regulauons 


April 29, 2008 


These instruments correct defects identified in connection with 
SOR/2006-316, Meetings and Proposals (Insurance Companies and Insurance Holding 
Companies) Regulations and SOR/2006-317, Meetings and Proposals (Trust and Loan 
Companies) Regulations (see attached correspondence). 


LA/mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


aft LIE SEAT, OTTAWA KIA Ad 
TEE: ODS.0751 
TELOCOPIELUG 943-2109) 


cea THE SE NAT, oO 
2 15-0751 
Bde 45-2909 


PYABOL KIA DAT 


JGONT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATRUR |. TREVOR EYTON 


SENATOR |. TREVOR RYTON ! : 
PAUL SZ2ANO, DEPOTE 


PALL. SAAB, MP 


WITCH AIRMEN CANABA VICE PRESIDENTS 


KEN BPP, MLV 
PAUL. DTSE IR, ALD. 


Febmary 14, 2007 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21" Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A OG5 


Dear Ms. Manion: 


‘ 


Our Files: SOR/2006-316, Meetings and Proposals (Insurance Companies 
and Insurance Holding Companies) Regulations 
SOR/2006-317, Meetings and proposals (Trust and Loan 
Companies) Regulations 


TRAN 


CAO hi tae ees 


1 have reviewed the referenced Regulations, and note that the English 
version of section 11 of the Meexngs and Propesats (Insurance Companies and 
Insurance Holding Companies) Regulations is angrammatical, Section 11 uses the 
pronoun “it”? without an antecedent identifying what the word “it” refers to, 
presumably the insurance company or the insurance holding company. In the 
interest of clariry, the words “the company or the insurance holding corapany” 
should be added before “receives the proposal or the proof” and the word “i” 
should be deleted. 1 refer you in this regard to the French version of section 11] 
which reads “vingt et un jours aprés la réception par la société ou la sociéte de 
portefeuille d'assurances” as well as to section 11 of SOR/2006-314 which 
reads “21 days after the day on which the bank or the bank holding company 
receives the proposal or the proof”. 


WEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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The same ambiguity exists in section 11 of the Meetings and isla 


(Trust and Loan Companies) Regulations, with respect to the use of the word “ 
instead of “the trust and foan ¢ company” or “the company”. 


1 look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Sincerely, 


Lindsay Ar auld 


Counsel 


/mna 
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STORE ea be COMMITTEE 
THE SCRUT NY OF REGULATIONS 


nfo THE SENATE, OTTARS ELA DAY 
TEL: 998-0751 
FAM: 094-2109 


JOUNT CHATAMED 


SUES ATOM IREEV OR ETN 
PAG. SAARC MP. 


VICB CHAIRMEN 


REN EPP, 
PAUL DES AK, MV. 


Ms, Mary O'Neill 


COMITE MIXTE PERMANENT 


eho DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


afs LE SRNAT. eee AKIA GS 


ee a aA 


(O-PRESI DENTS 


ryt 


SENATELTE TREV IK 
PACL SELAH), BRPUT 


CANADA WICE. PAESIDENTS 


KEM EPP DEPOT: 
PAUL EW AR, DE POTE 


February 14, 2007 


Assistant Clerk of the Privy Council 


(Orders in Council) 
Privy Council Office 


Blackburn Building, Room 414 


ei 


85 Sparks Street 
OTTAWA, Ontario 
KiA OA3 


Dear Ms. O’Neul : 


Qur Files; SOR,2006-301, 
SOR/2006-302, 
SOR 2006-305, 
SOR /2006-307, 
SOR/2006-311, 
SOR/2006-316, 


SOR/'2006-319, 


Civil Remedies (Insurance Companies and 
Insurance Holding Companies) Regulations 
Civil Remedies (Trust and Loan Companies} 
Regulauons 

Distributing Company and Distributing 
Insurance Holding Company Regulations 
Going-Private Transacton (Banks and Bank 
Holding Companies) Regulations 

Insider Reports (Cooperative Credit Associations) 
Regulations 

Meetings and irae (Insurance Companies 
and Insurance Holding Companies} Regulations 
Prospectus (Cooperative Credit Associations) 


Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Joint Committee, and I note that in each case there is an error in the 
executive portion of the certified true copy of the Order in Council provided to 


this office. 


Specifically, the word “companies” is misspelled as “compagnies” in the 
certified true copies of the English version of the instruments registered as 
SOR/2006-301, SOR/2006-302, SOR/2006-305 and SOR/2006-316. In the 


1 5-5-2008 


Examen de la réglementation 


10S:5 


bo 


certified true copy of the French version of the instrument registered as 
SOR ,;'2006-307, the title of the Regulations contains the word “banque”, 
whereas the title is “Réglement sur les transactions de fermeture (banques et 
sociétés de portefeuille bancaires)” in the French version published in the 
Canada Gazelle. In the certified true copy of the English version of the 
instrument registered as SOR/ 2006-311 the singular “Association” is used in 
the title of the Regulations, whereas the title in the version published in the 
Canada Gazette is “Insider Reports (Cooperative Credit Associations) 
Regulations”. Finally, with respect to the instrument registered as SOR/2006- 
349, “Association” is used in the reference to the Cooperative Credit Associations 
Ald in the English version. 


The errors were not reproduced in the versions of the Orders published 
in Part If of the Canada Gazette on December 13, 2006. It would therefore 
appear that the version published in the Canada Gazette purported to correct the 
text of the Order as it was made by the Governor in Council. However, any 
change to a regulation as made by a given regulation making authority can only 
be effected by means of a formal amendment to that regulation by the 
appropriate authority, This is so no matter why the change is required or how 
minor the change. To conclude otherwise would be to confer on those 
responsible for the publication of the Canada Gazette the power to amend the 
law. As such, any correction of the text of the Order as made by the Governor 
in Council can only be achieved by a formal amendment to the Order. Your 
confirmation that this is also the understanding of the Privy Council Office 
would be valued. 


Tlook forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Sincerely, 


Litidsay Arms 
Counsel 


/ma 
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i ate C Department of Finance Ministere des Finances 


Canada Canada 
Deputy Minister Sous-ministre 
Ottawa, Canada 

K1A 0G5 


MAY 09 2007 | RECEIVED / REGU 


may 9 2007 


Mat 


se a Aes REGULATIONS 
Standing Joint Committee REGLEMENTATION 


for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Dear Ms. Armstrong, 


SOR/2006-301&302; SOR/2006-303 to 306 and SOR/2006-316 & 317 


Re: Civil Remedies, Meetings and Proposals and Distributing Financia] Institution 
Regulations 


Further to your letter on February 14, 2007 I am writing to advise you of our progress in the 
above-mentioned regulations. 


We have consulted with the Department of Justice, Regulations Section on your suggestions for 
changes to the regulations and all have been accepted. The Regulations Section will begin 
working on the amendments, and all of the changes will be made in due course. 

We appreciate the time you have taken to bring your concerns to our attention. 


Thank you. 


Yours sincerely, 


A Merion 


Kathleen Manion 
Coordinator 
Parliamentary Affairs 


fei 


Canada 
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Government of Canada Gouvernement du Canada 
Privy Council Office Bureau du Conseil prive 


Ottawa Canada 
K1A 043 


February 12, 2008 


Ms. Lindsay Armstrong 1p ne 
Counsel ‘aie 
Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c’o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


RECEIVED 
ree 14 poth 


REGULALIS A 
REGLEMENTATION 


Dear Ms. Armstrong, 


Subject: Correspondence of January 14, 2008 
(referring to letters of November 1, 2007; June 27, 2007; 
and February 14, 2007) 


Please accept my apologies for the delay in replying to the outstanding 
correspondence noted above. 


As discussed by telephone, | am writing to confirm that the Privy Council 
Office shares the view you expressed in your letter of February 14, 2007 that 
under no circumstances should changes be made to Governor in Council (GIC) 
orders or regulations, no matter how small or technical the change may be. l have 
conferred with my colleagues in Privy Council Office Legal Operations, who 
agree with this approach and reiterate that any changes to these instruments can 
only be made by the Govemor in Council. 


Furthermore, | have raised your concerns with my colleagues at the 
Canada Gazette Directorate, who confirmed that it remains their practice not to 
make any changes to statutory instruments. We will continue to work closely with 
the Canada Gazette Directorate to ensure the quality of all instruments published 
in Canada Gazette, Part IL In the rare instances where typographical or other 
errors are made, the usual practice of issuing errata will continue, with the 
approval of the Orders in Council Division. 


Canada 
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I would also like to assure you that, within the Orders in Council Division, 
we are reviewing our processes for quality control to ensure that the wording on 
all GIC orders and regulations is correct. While we make every effort to ensure 
accuracy, should typographical or other errors (e.g., spelling) be identified, we 
would seek authority from the Governor in Council for amendments in order to 
correct such errors. 


I hope that this responds to the outstanding correspondence referred to in 
your letter of January 16, 2008. If you have questions or would like to discuss this 
matter further, please call me at 613-957-5398, 


Sincerely, 


Awana? ctarkky 


Mary Pichette 
Assistant Clerk of the Privy Council 


cc: Isabelle Mondou 
Director, Legal Operations, PCO 


Rémi Massé, 
Director, Canada Gazette Directorate 
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F he i Department of Finance _Ministére des Finances 
Canada Canada 


Assistant Deputy Minister Sous-ministre adjoint 


FES 19 2008 


(Recevep / REO 


Ms. Lindsay Armstrong 

Counsel 

Standing Joint Task Force for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa,ON K1A 0A4 


ree 25 2008 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Ms. Armstrong: 


Thank you for your letter of January 16, 2008 in which you ask for an update on our 
progress towards making the technical corrections recommended by the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations to the Civil Remedies, Distributing Financial 
Institutions and Meetings and Proposals Regulations. 


We are pleased to advise that regulations to amend the above-mentioned regulations have 
been completed and we plan to submit them to the Treasury Board by early April for 
approval for final publication. Once the amending regulations have been published in 
Part II of the Canada Gazette, they will be registered in order to implement the changes 
suggested by the Committee. 


We hope that our progress meets with your satisfaction. 


Yours sincerely, 


Valerie Hughes P 
Assistant Deputy Minister and Counsel 
Law Branch, Finance Canada 


Canada 
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Annexe S 


TRANSLATION / TRADUCTION 


DORS/2008-81 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SURIUES ASSEMBLEES 
ET LES PROPOSITIONS (SOCIETES D’ASSURANCES ET SOCIETES 
DE PORTEFEUILLE D’ASSURANCES) 


Loi sur les sociétés d’assurances 


C.P. 2008-555 


DORS/2008-82, Réglement modifiant le Reglement sur les assemblées et les 
propositions (sociétés de fiducie et de prét) 


Le 29 avril 2008 


Ces instruments visent a corriger les défauts relevés en ce qui a trait aux 
DORS/2006-316, Régdement sur les assembles et les propositions (socétés d assurances et 
socaétés de portefeuille d'assurances, et DORS 2006-317, Réglement sur les assemblées et les 
propositions (soctétés de fiducce et de prét) (voir la correspondance ci-jointe). 


LA/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 févrter 2007 


Madame Kathleen Manion 

Coordonnatrice intérumaire, Relations parlementaires 
Service juridique 

Ministére des Finances 

i “Esplanade Launer 

140, rue O° ate at" etare 

Ottawa (Ontario) KIA 0G5 


Madame, 


N/Réf: DORS/ 2006-316, Reglement sur les assemblées et les propositions 
fsociétés d'assurances et sociétés de portefeuille 
d’assurances) 

DORS/2006-317 Réglemenr sur les assemblées et les propositions 
(sociétés de fiducie et de pret) 


¥ 


faute grammaticale dans ‘la version anglaise de Particle 11 du Régéeneent sur ies 
assemintées ef tes propositions | ‘osétes d assurances et soctétés de portejessike a ASSUPAREES ). 
Dans cette disposition, le pronom anglais «it» est utilisé sans antécédent. Ic 
présume quil renvoie a la société d'assurance ou 4 la société de porteteuille 
dassurances. Par souci de clarté, le mot « it» gual est placé devant l’cxpression 
« receives the proposal or the proof» devrait etre remplace par «t the company 
or the insurance holding company ». Je vous renvoie 4 cet égard a la version 
francaise de l'article 11, ainsi libellé : « vingt et un jours apres la reception. par la 
société ou la société de portefeuille d’assurances », ainsi qu’a la version anglaise 
de Particle 11 du DORS/ 2006-314, dont le texte est le suivant: «21 days after 
the day on which the bank or the bank holding company receives the proposal 
or the proof ». 


J'ai examiné les réglements susmentionneés et j'ai constate quill y a une 


La méme ambiguité, découlant de Puclisation du pronom anglais « it» 
plutot que des expressions « the trust and loan company » ou « the company », 
existe 4 article 11 du Régésment sur les assenmbiées ef les propositions (socittés de feducte e 


r Ay 
ae pret}. 
pres, 
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ae 


fo 


Dans Vattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, 
Pexpression de mes salutations distnguees. 


Lindsay Armstrong 
Conseillére juridique 


/mn 


1 5-5-2008 Examen de la reglementation 10S:13 


TRANSLATION / TRADUCTION 
Le 14 féyner 200° 


Madame Mary ©” Neill 

Gretlicre adjointe du Conseil prive 
(Décrets du Conseil} 

Bureau du Conseil privé 

Edifice Blackburn, piece 414 

85, rue Sparks 

Ottawa (Ontario) KIA OAS 


Madame, 


N /Réf: DORS/2006-301, Reéglement sur les recours (socictes d’assurances et 
sociérés de portefeuille d’as surances) 

DORS / 2006-302, Reglement sut les recours (soctétés de fiducie et de 
pret} 

DORS /2006-305, Réglement sur Jes sociétés d’assurances ect les 
sociétes de ported feuille assurances ayant fait 
appel au public 

DORS,/ 2006-307, Réglement sur les transac ‘dons de fermerure 
(banques et societés de portefeuille bancaires} 

DORS/ 2006-311, Reglement sur les rapports a’ nitié ‘associations 
coopératives de credin) 

DORS/ 2006-316, Réglement sur les assemblees et les propositions 
société d’assutances et societes de portefeuille 
d'assurances} 

DORS/ 2006-319, Réglement sur les prospectus — (associanons 

cooperatives: de credit) 


Vai examiné les reglements susmentionnes avant d’en saisir le Comité 
mixte, et j’al noté que, dans chaque cas, il s'est plissé une erreur dans la parte 
xécuuve des copies certifiées conformes du décret recu par le Bureau. 


Plus particuherement, dans la version anglaise des copies certfices 
conformes des DORS/2006-301, DORS/2006-302, DORS/2006-305 et 
DORS/ 2006-316, on trouve le mot « compagnies » plurét que « companies » oy 
Dans la version francaise de la copie certificée conforme du DORS S (2006-307 le 
titre du Réglement contient le mot « banque », alors que ce méme titre, tel ¢ qu ‘1 
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parait dans la version francaise de ce réglement publi¢e dans la Gazette du 
Canada, est « Réglement sur les transactions de fermeture (banques et sociétés de portefeutlle 
bancaires)». Dans la version anglaise de la copie certifiée conforme du 
DORS/2006-311, le mot « Association » est utilisé au singulier dans le ttre du 
Réglement, tandis que le titre de la version de ce réglement publiée dans la 
Gavette du Canada est « Insider Reports (Cooperanve Credit Associations) Regulations. 
Enfin, en ce qui a trait au DORS/2006-319, le mot « Association » est utilisé au 
singulier dans le renvoi a la Cooperative Credit Associations Act de la version 


anglaise. 


Les versions des décrets publiés le 13 décembre 2006 dans la parte II de 
la Gazette du Canada ne contiennent pas Jes erreurs susmentionnées. I] 
semblerait donc que ces versions aient été corrigées apres la prise des décrets 
par le gouverneur en conseil. Or, toute modification apportée 4 un réglement 
par un pouvoir de réglementation donné ne peut létre qu’au moyen d'un 
instrument officiel pris par ’autorité compétente. Il en est ainsi peu importe la 
raison ou l’importance de la modification. Toute autre conclusion aurait pour 


effet de conférer aux responsables de la publication de la Gazette du Canada le 


pouvoir de modifier la loi. Par consequent, toute correction apportée au texte 
d’un décret pris par le gouverneur en conseil doit Pétre au moyen d’une 
modification officielle. J’aimerais que vous me confirmiez que le Bureau du 
Conseil privé partage cet avis. 


Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, mes 
salutations distinguees. 


Lindsay Armstrong 
Conseillére juridique 


/mn 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 9 mai 2007 


Mme Lindsay Armstrong 

Conseillére juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Madame, 


Objet: DORS/2006-301, DORS/2006-302, DORS/2006-303 a 
DORS/2006-306 et DORS/2006-316 et DORS/2006-317, Réglements 
sur les recours, les assemblées et propositions et les institutions 


financiéres ayant fait appel au public 


En réponse 4 votre lettre du 14 février 2007, j’aimerais vous informer 
des progrés que nous avons accomplis relativement aux réglements 
susmentionneés. 


Nous avons fait part a la Section de la réglementation du ministére de la 
Justice de vos recommandations quant aux modifications 4 apporter aux 
réglements, lesquelles ont toutes été acceptées. La Section de la réglementation 
amorcera les travaux portant sur ces modifications, qui seront effectuées en 
temps voulu. 


Nous vous remercions d’avoir pris le temps de nous faire part de vos 
préoccupations et nous vous prions d’agréer, Madame, l’expression de nos 
salutations distinguées. 


Kathleen Manion 
Coordonnatrice 
Affaires parlementaires 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 12 févnier 2008 


Mme Lindsay Armstrong 

Conseillére juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 

afs du Sénat 

Ortawa (Ontario) 

KiA OA4 


Madame, 


Objet: Correspondance da 16 janvier 2008 (renvoyant aux lettres des 


1 novembre 2007, 27 pain 2007 ec 14 févner 2007 


Veuillez m’excuser davoir tardé a repondre aux lettres susmentionnées. 


Pour faire suite 4 notre conversation téléphonique, j’aimerats contirmer 
que le Bureau du Conseil privé partage l’avis que vous avez exprime dans votre 
lettre du 14 février 2007, a savoir gu’en aucune circonstance devrait-on 
apporter des modifications aux décrets ou reglements pris par le gouverneur en 
conse, peu importe qu’elles soient mineures ou techniques. J’al consulte mes 
collégues de la section des opérations juridiques du Bureau du Conseil prive, 
qui sont d’accord avec cette fagon de faire et reiérent que seul Je gouverncur en 


conseil peut apporter des modifications a ces Instruments. 


l’ai également fait part de vos préoccupations a mes collegues de la 


Direction de la Gazette du Canada, gui ont confirmé gwils ne moditient 
habituellement d’aucune facon les textes réglementaires. Nous entendons 
continuer a travailler en étroite collaboration avec cette Direction afin dassurer 
la qualité de tous les textes publiés dans la partie H de la Gaxerv du Canada. 
Dans les rares cas derreurs typographiques ou autres, nous appliquerons la 
pratique usuelle de publier, avec Papprobanon de la Division des decrets du 
Conseil, des errata a cet égard, 


Je tens également a vous assurer que, au sein de la Division des décrets 
du Conseil, nous examinons présenternent nos processus de controle de la 
qualité pour faire en sorte gue le libellé des decrets et des reglements ne 


sé 
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contienne aucune erreur. Si, maleré tous nos efforts pour assurer |’exacutude 
des textes, une erreur typographique ou autre devait s’v glisser, nous 
demanderions au gouverneur en conseil d’autoriser les modifications 
nécessaites pour la corriger. 

Vespeére que cette réponse aux questions que vous avez soulevées dans 
votre lettre du 16 janvier 2008 est satisfaisante. Pour obtenir de plus amples 
renseignements ou pour discuter davantage de cette quesnon, veuillez 
communiquer avec moi au 613-957-5398. 


’ 


Je vous prie d’agréer, Madame, mes salutations distinguées. 


Mary Pichette 
Greffiére adjointe du Conseil Privé 


c.c.: Madame Isabelle Mondou 
Directrice, Opérations juridiques, BCP 


Monsieur Rémi Massé 
Directeur, Direction de la Gazette du Canada 
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TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 19 février 2008 


Madame Lindsay Armstrong 

Conseillére juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 


‘K1A 0A4 


Madame, 


J'ai bien recu votre lettre du 16 janvier 2008 dans laquelle vous nous 
demandez une mise 4 jour quant aux progrés accomplis relativement aux 
corrections techniques, recommandées pat le Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation, qui doivent étre apportées aux réglements 
portant sur les recours, les assemblées et propositions et les institutions 
financiéres ayant fait appel au public. 


Nous sommes heureux de vous annoncer que le projet de réglement 


visant 4 corriger ces réglements est terminé et que nous entendons le présenter 
au Conseil du Trésor au début d’avril pour obtenir approbation portant sur sa 
publication finale. Dés que le réglement correctif aura été publié dans la partie 
II de la Gazette du Canada, il sera enregistré afin que les modifications 
recommandées par le Comité soient faites. 


Nous espérons que vous étes satisfaite de lavancement de ce dossier et 
nous vous prions d’agréer, Madame, l’expression de nos sentiments distingues. 


Valerie Hughes 
Sous-ministre adjointe et conseillére juridique 
Direction juridigue, Finances Canada 
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Appendix T 


SOR/2008-83 


REGULATIONS AMENDING THE DISTRIBUTING BANK AND 
DISTRIBUTING BANK HOLDING COMPANY REGULATIONS 


Bank Act 


P.C. 2008-557 


SOR/2008-84, Regulations Amending the Distributing Cooperative Credit 
Association Regulations 

SOR/2008-85, Regulations Amending the Distributing Company and 
Distributing Insurance Holding Company Regulations 

SOR/2008-86, Regulations Amending the Distributing Trust and Loan 
Company Regulations 


April 29, 2008 


These instruments correct defects identified in connection with 
SOR/2006-303, Distributing Bank and Distributing Bank Holding Company 
Regulations, SOR/2006-304, Distributing Cooperative Credit Association Regulations, 
SOR/2006-305, Distributing Company and Distributing Insurance Holding Company 
Regulations, and SOR/2006-306, Distributing Trust and Loan Company Regulations 
(see attached correspondence). 
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STANDING JOINT COMMITTEE t COMITE MIXTE PERMANENT 
FO 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


R 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/s LE SENAT, OTTAWA KtA OA4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CO-PRESIDENTS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A OAS 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN 


SENATEUR J. TREVOR EYTON 


SENATOR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


PAUL SZABO, M.P. 


VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE | 
PAUL DEWAR, M.P. PAUL DEWAR, DEPLTE 


February 14, 2007 


Ms. Kathleen Manion 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O’Connor Street, 21“ Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our Files: SOR/2006-303, Distributing Bank and Distributing Bank 
Holding Company Regulations 
SOR/2006-304, Distributing Cooperative Credit Association 
Regulations 
SOR/2006-305, Distributing Company and Distributing 
Insurance Holding Company Regulations 
SOR/2006-306, Distributing Trust and Loan Company 


Regulations 


I have examined the above-referenced Regulations prior to their 
submission to the Standing Joint Committee and I note the following points: 


i Subsection 2/1) 


It is unnecessary to reference in subsection 2(1) the provisions of the 
Act to which subsection 2(1) of the Regulations is subject, as subsection 2(1) 
would be subject to those provisions in any event. Moreover, the wording in 
question is potentially misleading, in that it suggests that but for the reference 
to the sections of the Act in subsection 2(1) of the Regulations, section 2(1) of 
the Regulations would not be subject to those sections of the Act. 
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2. Schedule 

There is an error in column 2 of the Schedule to each Regulation, with 
respect to the legislation of Manitoba. The term “reporting issuer” is defined 
in section 1(1) of The Securities Act, C.C.S.M., c.S50, and not in section 80(1) of 
that Act, as currently indicated. 

I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Sincerely, 


Lindsay Armstrong 
Counsel 


/mn 
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( ab c Department of Finance 
Canada 


Deputy Minister 


Ottawa, Canada 
K1A 0G5 


MAY 09 2007 


Ms. Lindsay Armstrong 
Counsel | 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Ms. Armstrong, 


: RECEIVED / REGU 


Ministére des Finances 


Sous-ministre 


may 9 2007 


MAt 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


SOR/2006-301&302; SOR/2006-303 to 306 and SOR/2006-316 & 317 


Re: Civil Remedies, Meetings and Proposals and Distributing Financial Institution 


Regulations 


Further to your letter on February 14, 2007 I am writing to advise you of our progress in the 


above-mentioned regulations. 


We have consulted with the Department of Justice, Regulations Section on your suggestions for 
changes to the regulations and all have been accepted. The Regulations Section will begin 
working on the amendments, and all of the changes will be made in due course. 


We appreciate the time you have taken to bring your concerns to our attention. 


Thank you. 


Yours sincerely, 


H Manion 


Kathleen Manion 
Coordinator 
Parliamentary Affairs 


Canada 
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Annexe T 


TRANSLATION / TRADUCTION 


DORS/2008-83 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES BANQUES ET 
LES SOCIETES DE PORTEFEUILLE BANCAIRE AYANT FAIT APPEL 
AU PUBLIC | 


Loi sur les banques 


C.P. 2008-557 


DORS/2008-84, Réglement modifiant le Réglement sur les associations 
coopératives de crédit ayant fait appel au public 
DORS/2008-85, Réglement modifiant le Réglement sur les sociétés 
d’assurances et les sociétés de portefeuille d’assurances 
ayant fait appel au public 
DORS/2008-86, Réglement modifiant le Réglement sur les sociétés de 
; fiducie et de prét ayant fait appel au public 


Le 29 avril 2008 


Ces instruments visent 4 corriger les défauts relevés en ce qui a trait aux 
DORS/2006-303, Réglement sur les banques et les soctétés de portefeutlle bancatres ayant 
fait un appel au publ, DORS/2006-304, Réglment sur les associations coopératives. de 
crédit ayant fait appel au public, DORS/2006-305, Réglement sur les soceétés d assurances 
et les soctétés de portefeutlle d'assurances ayant fait appel au pubke, et DORS/2006-306, 
Réglement sur les socittés de fiducte et de prét ayant fait appel au pubkc (voit la 
correspondance ci-jointe). 


LA/mn 


10T:6 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 fevner 2007 


Madame Kathleen Manion 

Coordonnatrice intérimaire, Relatons parlementaires 
Service juridique 

Ministere des Finances 

L’Esplanade Launer 

140, rue O’Connor, 21° étage 

Ottawa (Ontario) K1A 0G5 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2006-303, Réglement sur les banques et les sociétés de 

portefeuille bancaires ayant fait appel au public 

DORS/2006-304, Réglement sur les associations coopératives de 
crédit ayant fait appel au public 

DORS/2006-305, Réglement sur les sociétés d’assurances et les 
sociétés de portefeuille d’assurances ayant fait 
appel au public 

DORS/2006-306, Réglement sur les sociétés de fiducie et de prét 


ayant fait appel au public 


Jai examiné les réglements susmentionnés avant d’en saisir le Comité 
70: 


mixte permanent et j’ai relevé les points suivants. 


1: Paragraphe 2(1) 


I] n’est pas nécessaire de mentionner, au paragraphe 2(1), les dispositions 
de la Loi auxquelles ce paragraphe est assujetti puisqu’il y est assujetti de toute 
facon. En outre, le libellé en question peut étre trompeur puisqu’ll laisse 
entendre que, si ce n’était de la mention de ces dispositions au paragraphe 2(1) 
des réglements, celui-ci ne serait pas assujett a ces dispositions. 


oR Annexe 


La colonne 2 de l’annexe de chaque réglement contient une erreur en ce 
qui a trait aux lois du Manitoba. Le terme « émetteur assujetti » est defini au 
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ho 


“paragraphe 1(1) de la Lot sur ses valeurs mobiléres, C.P.L.M., c. $30, et non au 
naragraphe 80(1) de cette loi, comme il est indique. 
hers Se 


Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, 
lexpression de mes salutations disunguees. 


Lindsay Armstrong 
Conseillére juridique 


/mn 
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Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 9 mati 2007 


Mme Lindsay Armstrong 

Conseillére juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Madame, 


Objet: DORS/2006-301, DORS/2006-302, DORS/2006-303 a 
DORS/2006-306 et DORS/2006-316 et DORS/2006-317, Réglements 
sur les recours, les assemblées et propositions et les institutions 
financiéres ayant fait appel au public 


En réponse 4 votre lettre du 14 février 2007, j’atmerats vous informer 
des progrés que nous avons accomplis relauvement aux réeglements 
susmentionnés. 


Nous avons fait part a la Section de la réglementation du ministére de la 
Justice de vos recommandations quant aux modifications a apporter aux 
réglements, lesquelles ont toutes été acceptées. La Section de la réglementation 
amorcera les travaux portant sur ces modifications, qui seront effectuées en 
temps voulu. 


Nous vous remercions d’avoir pris le temps de nous faire part de vos 
préoccupations et nous vous prions d’agréer, Madame, l’expression de nos 
salutations distinguées. 


Kathleen Manion 
Coordonnatnice 
Affaires parlementaires 
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Appendix U 


SOR/ 2008-87 


REGULATIONS AMENDING THE CIVIL REMEDIES (INSURANCE 
COMPANIES AND INSURANCE HOLDING COMPANIES) 
REGULATIONS 


Insurance Companies Act 


P.C. 2008-561 


SOR/2008-88, Regulations Amending the Civil Remedies (Trust and Loan 
Companies) Regulations 


April 29, 2008 


These instruments correct a discrepancy between the English and 
French versions of SOR/2006-301, Czxz/ Remedies (Insurance Compantes and 
Insurance Holding Companies) Regulations and SOR/2006-302, Crorl Remedies (Trust 
and Loan Companies) Regulations (see attached correspondence). 


LA/mn 
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Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
cfo THE SENATE, OPA RIA 0448 
PELs 995-0751 
PAX: 953-2500 


OPS) CH ARRIM Es 


SENATORS | TREMOR IDSTON 
PALHLSZABCS, MP. 


VICE CHAD MEN 


KEN EPP, S07. 
PAUL DEWAR, MP, 


CANADA 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


moeeocccccnsrerots 


IAT, OTE 
BL: 955-0 


i 73 
JELECOMEBUTE 843-2100 


afs LB ae WA KIA OAM 
COUPRESIDENTS 


SERATEURL TALVOR EXTON 
PAUL SZABLE, DEPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


KEK EPP, OBPUTE 
PALL DEWAR, GGPLTL 


February 14, 2007 


Ms. Kathleen Manton 

A/Coordinator, Parliamentary Relations 
Law Branch 

Department of Finance 

L’Esplanade Laurier 

140 O'Connor Street, 21" Floor 
OTTAWA, Ontario 

K1A OG5 


Dear Ms. Manion: 


Our Files: SOR/2006-301, Civil Remedies (Insurance Companies and 
Insurance Holding Companies) Reguladons 
SOR, 2006-302, Civil Remedies (Trust and Loan Companies) 


Regulations 


1 have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Joint Committee, and would appreciate your advice on the following point: 


There is a discrepancy between the French and English versions of 
section 2 of the Cii! Remedies (Insurance Companies and Insurance Holding 
Companies) Begwlations. The English version specifies that to fall within the 
definition of “insider” for the purpose of the civil remedies provisions of the 
Insurance Companies Act, a person must hold shares carrying more than 10% of 
the voting rights attached to all of the insurance company’s or insurance 
holding company's outstanding shares. The French version, however, refers to 
10% “des voix attachées a l'ensemble des actions en circulation des socictes 
@assurances ou des sociétés de portefeuille d’assurances” (the insurance 
companies or insurance holding companies). 


The plural form used in the French version could be read as referring to 
the outstanding shares of more than one insurance company or insurance 


= * 
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holding company, a group of insurance companies or insurance holding 
companies, or indeed all insurance companies or insurance holding companies. 
Perhaps it would be preferable to harmonize the two versions by using the 
singular “de la société d’assurances ou de la société de portefeuile 
d’assurances” in the French version, which would also be consistent with the 
wording of subsection 294(1)(d) of the Insurance Companies Act, which refers to 
“Yensemble des actions en circulation de la société”. I also refer you in this 
regard to the French version of section 2 of the C7vi/ Remedies (Banks and Bank 
Holding Companies) Regulations, which refers to “l’ensemble des actions en 
circulation de la banque ou de la société de portefeuille bancaire”. 


A similar discrepancy exists in section 2 of the Civi/ Remedies (Trust and 
Loan Companies) Regulations. 


1 look forward to receiving your comments. 


Sincerely, 


dhe rat 


Lindsay Armstr 
Counsel 


/mn 


10U:4 Scrutiny of Regulations 15-5-2008 


Ih te | Department of Finance Ministére des Finances 


Canada Canada 
Deputy Minister Sous-ministre 
Ottawa, Canada 
K1A 0G5 

MAY 09 2007 


| RECEIVED / RECU 


may 9 2007 


mat 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Ms. Lindsay Armstrong 
Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Ms. Armstrong, 


SOR/2006-301&302; SOR/2006-303 to 306 and SOR/2006-316 & 317 
Re: Civil Remedies, Meetings and Proposals and Distributing Financial Institution 
Regulations 


Further to your letter on February 14, 2007 I am writing to advise you of our progress in the 
above-mentioned regulations. 


We have consulted with the Department of Justice, Regulations Section on your suggestions for 
changes to the regulations and all have been accepted. The Regulations Section will begin 
working on the amendments, and all of the changes will be made in due course. 

We appreciate the time you have taken to bring your concerns to our attention. 


Thank you. 


Yours sincerely, 


A Mario 


Kathleen Manion 
Coordinator 
Parliamentary Affairs 


Canada 
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Annexe U 


TRANSLATION / TRADUCTION 


DORS/ 2008-87 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES RECOURS 
(SOCIETES D’ASSURANCES ET SOCIETES DE PORTEFEUILLE 
D’ ASSURANCES) | 


Loi sur les sociétés d’assurances 


C.P. 2008-561 


ee an in ml i PP RS TCL 


DORS/2008-88, Réglement modifiant le Réglement sur les recours (societés 
de fiducie et de pret) 


Le 29 avril 2008 


Ces instruments visent 4 corriger une anomalie entre les versions 
francaise et anglaise des DORS/2006-301, Réglement sur les recours (soctétes 
d'assurances et sociétés de portefenslle d’assurances), et DORS/ 2006-302, Reglement sur 


N 
‘, 


les recours (sociétés de fiducte et de prét) (voir la correspondance ci-jointe) 


LA/mn 


10U:6 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 14 tévrier 2007 


Madame Mary O’Neull 

Grethiere adjointe du Consetl prive 
(Décrets du Conseil} 

Bureau du Conseil priv é 

Edifice Blackburn, piece 414 

85, rue Sparks 

Orrawa (Ontario) KITA OA3 


Madame, 


N/Réf: DORS /2006-301, Reéglement sur les recours fsociétés d’assurances et 
sociétés de portefeuille d’assurances) 
DORS (2006-302, Reglement sur les recours (sociétés de fiducie et de 
prec) 
DORS/2006-305, Réglement sur les soctetés d’assurances et les 
sociérés de portefeuille d’assurances ayant fait 
appel au public 
DORS/2006-307, Réglement sur les transactions de fermeture 
(banques et societés de portefeuille bancaires) 
DORS (2006-311, Réglement sur les rapports d’initié (associations 
Coe ope ratives de credit) 
DORS/2006-316, Réglement sur les assermblees et les propositions 
(société c’assurances et socictes de portefeuille 
d’ assurances) 
DORS/2006-319, Reéglement sur les prospectus {associations 
coopératives de crédit) 


Vai examiné les réglements susmentionnés avant d’en saisir le Comité 
mixte, et yai now que, dans chaque cas, il s’est gliss¢ une erreur dans la partic 
exécutive des copies certifiées conformes du décret recu par le Bureau. 

Plus particuliérement, dans la version anglaise des copies certifiées 
conformes des DORS/2006-301, DORS/2006-302, DORS/2006-305 et 
DORS/ 2006-316, on trouve le mot « compagnies » plutét que « po mipanics >, 
Dans la version francaise de Ja copie cernficée conforme du DORS/ 2006-307, le 
titre du Réglement conuent le mot « banque », alors que ce méme titre, tel qui 
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fo 


parait dans la version francaise de ce réglement pubhée dans la Gazette du 
banaues ef sociétes de portefeutile 


Canada, est « Réglement sur ies transactions de jermeture (bang 
bancarres}». Tans la version anglaise de la copie certifiée conforme du 
DORS / 2006-311, le mot « Association » est urtlisé au singulier dans le ttre du 
Réelement, tandis que le ttre de la version de ce réglement publi¢e dans ta 
Gazette dw Canada est « Insider Reports (Cooperative Credit Associatrans) Keprelatiorts. 
Enfin, en ce quia trait au DORS/ 2006-319, le mot « Association » est utilisé au 
singulier dans le renvot a la Cooperative Credit Assocrahions Ast de la version 


anglaise. 


Ze 


Les versions des décrets publiés le 13 décembre 2006 dans la partie I de 
la Gazette du Canada ne contiennent pas les erreurs susmentionneées., I] 
semblerait donc que ces versions aient été corrigées apres la prise des décrets 
par le gouverneur en conseil, Or, toute modification apportée a un réglement 
par un pouvoir de réglementation donne ne peut Pétre qu’au moyen d'un 
instrument officiel pris par Pautorité compétente. I] en est ainsi peu importe la 
raison ou importance de la modification, ‘Toute autre conclusion aural pour 
effet de conférer aux responsables de la publication de la Gagette au Canada le 
pouvoir de modifier la loi. Par consequent, toute correction apportée au texte 
dun décret pris par le gouverneur en conseil dow létre au maven d’une 
modification officielle. |’aimerais que vous me confirmiez que le Burcau du 
Conseil privé partage cet avis. 


Dans Pattente de votre réponse, je vous price @agréer, Madame, mes 
salutations distinguces. 


Lindsay Armstrong 
Consetlére juridique 


/mn 
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Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


TRANSLATION 


Le 14 février 2007 


Madame Kathleen Manion 

Coordonnatrice interimaire, Relations parlementaizes 
Service juridique 

Ministere des Finances 

l’Esplanade Launer 

140, rue O'Connor, 21° tage 

Ortawa (Ontarlo) 

K1A 0G5 


Madame, 


N /Réf: DORS/2006-301, Reglement sur les recours {societes d’assurances et 
societes de portefeuille d’ assurances) 

DORS/ 2006-302, Réglement sur les recours (sociétés de fiducie et de 

preér) 


Vai examine les réglements en rubrique avant d’en satsir le Comité mixte 
et Jaimerais obtemir votre avis sur le point suivant. 


ll existe une divergence entre les s versions fr: angatse et anglaise de l'article 
2 du Rev ment sur les recours (soctéls, Ssureances ef soceétes ae parte efencille a assurances). 
La version anglaise prévoit que, pour Papplcauon des dispositions de la Ler sur 
des socetés dassurances portant sur les recours, une personne ne peut étre visee bat 
la définition de « imué» que si clle dénent des actions conférant plus de 10 ° 
des voix attachées a l'ensemble des actions en circulation de la société 
dassurances ou de la société de portefeuille dassurances (« the imsurance 
company ’s or insurance holding company's s#i. La version francaise, toutefois, 
fait mention de 10 % «des vor attack semble des actions en 
circulation des sociétés  dassurances ou de portefeue 
Passurarices », 


£6 a 


Lvuthsation du pluriel en francais pourrait laisser entendre qu’il s’agit des 
acuons en circulauon de plus dune société d’assurance ou dune société de 
portefcuille @assurances, d'un groupe de sociétés d’assurance ou de sociétés de 
portefeulle Wassurances, ou méme de toutes les socictés d’assurance ou les 
societés de portetcuille Vassurances. Il serait peut-ctre preferable dharmoniser 
les deux versions en utilsant le singulicr dans la version francaise, 4 savoir « de 
la société d’assurances ou de la société de porteteuille @assurances », D’ailleurs, 


{ TRADUCTION 
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Sp es 


cette version concorderait avec le libellé de V’alinéa 294(1)a) de la Loi sur ks 
sociétés d’assurance, qui fait mention de « ensemble des actions en circulation de 
la société ». Je vous renvoie également, a cet égard, 4 la version francaise de 
larticle 2 du Réglement sur les recours (banques et sociétés de portefeutlle bancatres), qui 
fait mention de « ensemble des actions en circulation de la banque ou de la 


société de portefeuille bancaire ». 


L’article 2 du Réglement sur les recours (soctétés de fiducte et de prét) contient 
également une divergence semblable. 


Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, 
expression de mes salutations distinguées. 


Lindsay Armstrong 
Conseillére juridique 


10U:10 


Scrutiny of Regulations 


15-5-2008 


TRANSLATION / TRADUCTION 


Le 9 mai 2007 


Mme Lindsay Armstrong 

Conseillére jundique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Madame, 


Objet: DORS/2006-301, DORS/2006-302, DORS/2006-303 a 
, DORS/2006-306 et DORS/2006-316 et DORS/2006-317, Réglements 
sur les recours, les assemblées et propositions et les institutions 


financiéres ayant fait appel au public 


En réponse a votre lettre du 14 février 2007, j’aimerais vous informer 
des progrés que nous avons accomplis relativement aux réglements 
susmentionnés. 


Nous avons fait part 4 la Section de la réglementation du ministére de la 
Justice de vos recommandations quant aux modifications a apporter aux 
réglements, lesquelles ont toutes été acceptées. La Section de la réglementation 
amorcera les travaux portant sur ces modifications, qui seront effectuées en 
temps voulu. 


Nous vous remercions d’avoir pris le temps de nous faire part de vos 
préoccupations et nous vous prions d’agréer, Madame, l’expression de nos 
salutations distinguées. 


Kathleen Manion 
Coordonnatrice 
Affaires parlementaires 
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